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1. CiL METODIKY

Cilem metodiky je poskytnout prakticka dop&eni sndtujici k zachovani populaci kotika
fialového na GzemiCeské republiky na zakladvyzkumu stanovistnich poZzaddykbiologie
kovatika fialoveho a dynamiky stanovisVyslednym efektem pouziti metodiky byéka byt
podpora a zachovani populaci kiika fialového na jim obyvanych lokalitach jakozite®i

druhu do jejich okoli a tofpminimalnich dopadech na lesnické hospgeda

2. ODBORNA VYCHODISKA

2.1. Legislativni ochrana

Kovatik fialovy je oznaéen jako kriticky ohrozeny (CR = critically endanegd) vCerveném
seznamu ohrozenych drutCeské republiky (Farkaet al. 2005), neni ale uveden v zadné
kategorii zakonné ochrany dle vyhlasky Ministersigotniho prosedi CR ¢. 395/1992 Sb.
Kovarik fialovy je chragn legislativou EU (Swrnice o stanovistich, iffloha 11.) v ramci
soustavy Natura 2000 (Council of the European Conities 1992). V Evropskénierveném
seznamu saproxylickych brouKNieto & Alexander 2010) je veden jako ohroZzenyhd(EN =

endangered).

(zdroj: Gouix 2012)



2.2. Roz&teni

Kovarik fialovy je povazovan za reliktni evropsky drdle.roz&en v zapadni, &dni a vychodni
Evropg, nové Udaje hovd i o nalezech v Anatolii (Turecko). Areal ro&Eii sahd z jihu od
stredniho Spafiska a Turecka, aZ po Britské ostrovy a hraniciskala Bloruska. V nedavné
studii byl drun zaznamenan na 184 lokalitaich v &mizh: Bulharsko, Chorvatskd;eska
republika, Dansko, Francie, Marsko, Nmecko, Polsko/Blorusko, Rakousko, Rumunsko,
Recko, Slovensko, Slovinsko, Sgi#sko, Velka Britanie, Turecko a Ukrajina (Gouixatt 2012),
historické udaj hovio i 0 nalezu v Boshi(Horion 1953). Roz&éni druhu v Evropje nesouvislé,

casto lokalizované na vzdalenych, izolovanych mfstec
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Obréazek 2 Mapa roz&eni kovaika fialového v Evrop aCeské republice
(podle Gouix et al. 2012 a Nalezové databaze oghpirody:
http://portal.nature.cz/nd/imgout/sitmap590615.png)

2.2.1 Roz&feni vCR
Vyskyt kovaika fialového je \Ceské republice soustin do Sesti oblasti. WCechach jsou to
obory u Hluboké nad Vitavou, kan Berounky a poditi KruSnych hor. Na Morayje zndm
hlavré z kaionovitych udoli Svitavy, Svratky, Jihlavy a Oslawale pak z k&onu Dyje
v Néarodnim parku Podyji a od Bitova a Uher Posledni oblasti jsou jihomoravskeé luzni lesy
(Kan¢i obora a Pohansko ur&lavi a Tvrdonické polesi), kde je vzhledem k tobeuobyva
pifizemni dutiny vzacny, neba&patr snasi zaplavy a byva nalézan v rdmci zaplavovelemil
jen na nezaplavovanych, vyvySenych mistech tzvidéach®..

Druh je gedmétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit (EVL) s@wst Natura 2000:
CZ0214008 Lanska obora, CZ0214011faw— Oupdsky potok, CZ0314126 Hlubocké obory,



CZ0424127 Vychodni Krudnokip CZ0613816 Nawstska obora, CZ0624095 Udoli Dyje,
CZ0624096 Podyji, CZ0624130 Moravsky kras a Cz0824ldoli Svitavy. Zije téZ v EVL
CZ0624119 Soutok — Podluzi a CZ0624099 Niva DyjdéSDbokality kovaika fialového se
nachéazeji v frodnich rezervacich PR Velka skala u Lhanic a RIR/ lHopec u Buchlovic. Jiné

lokality Uzemni ochranu zcela postradaji

Sokoli u Heroltic, Vyi skaly u Veverské
BitySky, Pilské udoli u Boskovic, zameck
park u Jezé.

VétSina lokalit se u nds nachézi v ndir

zvinéném az kopcovitém terénu v nadiskych

komplexy kolem kaonovitych udoli ¥tSich
rek.

AZ na vyjimky jsou populace Kkotika
fialoveho malé, izolované, véazané
nejzachovalejSi, plogn omezené lokality,
vzajemrg  spolu nekomunikuji, iestoze *:f'-' .
nagiklad v okoli Brna vyskyt v §ové mag ' &
pisobi spoji. Kovaik fialovy Zzie velmi Obrazek 3. Vymladkové hospodani je spolt
skry€@ a jeho zji%ini na lokalit je scinnosti zete jednou hlavnich picin vzniku

o o i ptizemnich  dutin  obyvanych  kokikem
problematickeé a vyZaduje patrani Z#emeé na fjajovym. (Foto: LCizek)

tento druh.



2.3. Stanovistni naroky a biotop

Kovarik fialovy je vazan na ifizemni dutiny starych listnatych strGmKe svému vyvoji
potrebuje dutiny na bazi kmene, které obsahuji troaghka smis rozkladajiciho serdva) a jsou
v kontaktu s pdou. Dle studie mikrostanovistnich nafiolse kovék fialovy vyskytuje
predevSim ve velkych dutinich, které jsou v pokéofazi rozkladu (Gouix et al. 2015). Malé
dutiny nebo dutiny v ptatenich fazich rozkladu brouk neosidluje (Obr. 4).

NejdilezitéjSim faktorem umaiujicim vyskyt a pezivani brouka na dané lokalije
kontinuita vyskytu vhodnych dutinovych strém ¢ase a prostoru. Proto se dnes brouk vyskytuje
predevSimv byvalych pafezinach casto na prudkych svazidic¢nich kaoni, v pastevnich
lesich a na pastvinach se starymi stromy. U ndsej@stjSi v mistech, ktera byla historicky
obhospodiovana jako péeziny (vymladkove lesy). Je-li obmyti kratké, vzajikvhodné dutiny
v obrazZejicich pazech. StarSi vymladky pravidélru bdze kmene vyhnivaj§imz vznikaji
vhodné dutiny, které najdeme i ¥egrzenych pazindch po néahlém prodlouzeni obmyti.
Vymladkové hospodani tak zajiBovalo vznik mnohaiizemnich dutin na relatigrmalé ploSe.
DalSim vyznamnym biotopem katika fialového jsou pastevni lesy, které dnes unademe
pouze v oborach. Pastva udrZzuje nizky zapoj korimZz usnaduje pezivani starych,
oslabenych stroth Pasouci se ztdta navic loupanimtky na kdenovych naézich a pi bazi

kmene zvySuji pravgbodobnost vznikuiizemnich dutin.

Faze 1 Faze 2 Faze 3

[ mrtvé, rozpadajici se dfevo

Il trouch
Obréazek 4. Pribéh vzniku gizemni dutiny. Kovék fialovy osidluje dutiny v pokrélych fazich
rozkladu, kde se vyskytuje trouch v kontaktuidqu (podle Gouix et al 2015)



2.4. Zivné dreviny a substréat
Kovarik fialovy neni vazan na konkrétni druh stromu. Wdpe je sice znam igdevsim z dutin
raznych druli dubi a z buku, ale Ize ho najit i v dutindch jinychidastych strom, nagiklad
javoru, habru, jasanuji@saku, lipy a jilmu (Gouix et al. 2012). PodstatiilezitéjSi nez druh
stromu jsou pro kou&a fialového vlastnosti dutin a substratu uimiich. Trouch v dutinach
musi byt bohaty na organické zbytky, musi byt vtk&tu s fidou a také dostate¢ vihky.
Vhodny trouch byva v mistech kontaktu se zengdiorierny, mazlavy s kouskyrelva (lablokoff
1943). Suchému trouchu se brouk vyhyba. Vihkosbdnpinky v dutig by mely byt stabilni,
vétSi zmeny vihkosti uvnit dutin mohou ohrozit vyvojova stadia.

Vyznamnym faktorem je vedle paramietiutiny a trouchu také obvod kmegm silngjsi je
badze kmene, tim vySSi je prapbdobnost vyskytu kowéa fialového. Protoze brouk&asto
obyva gizemni partie kmah které byly v minulosti vymladkayobhospod&vany, hraje roli

obvod kmene u paty spiSe nezie udavany obvod v prsni vySce (Obr. 5) (Gouix eR@all5).
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Obrézek 5. Vliv obvodu kmene stromu ve vySce 30 cm nad zempnazdtpodobnost vyskytu kowéa
fialového v dutig. Obvod kmene ve vySce 30 cm nad zemi je &vagroto, Ze na vymladkeév
obhospod#ovanych stromech je lepSim Iépe vyjaie velikost pizemni dutiny (a Iépe predikuje vyskyt
kova‘ika fialového), nez &né pouzivany obvod v prsni vySce (130 cm nad zemi).

(podle Gouix et al. 2015).



2.5. Naroky na oslurni
Kovatik fialovy je znam jak z oterenych prosstlenych lokalit, tak i z uzaenych lesnich
stanovi§. Nap. na Slovensku je druh uv&d predevsSim zles s plnym zapojem korun a
stabilrgjSimi mikroklimatickymi podminkami, nez jaké panu& otevenych lesnich biotopech
nag. v pastevnich lesich (Zach 2003). Podbhnpaleontologické nalezy napovidaji spis
preferenci brouka pro tmavé husté lesy (Ponel 20B@)proti tomu se ale koki& fialovy
vyskytuje v mnoha otéenych, pastevnich lesich ve&tomdi (Spartlsko, Recko, jizni Francie,
Turecko) nebo ve Velké Britanii, kde jsou dokontevtené podminky stanovigovazovany za
stéZejni gredpoklad pro usEnou ochranu tohoto brouka (Whitehead 2003, Alega2009). U
nas se vyskytuje jak v zapojenych lesich, tékigich pastevnich lesich.

Takto protikladné informace nazhgi, Ze mira osluni neni pro kovika fialového pilis
dulezitd. Zapoj korun ale vyznammvliviiuje prezivani starych, oslabenych stiigncoz stromy
s velkymi, gizemnimi dutinami rozhodnjsou. Je proto i managementu Zadouiidit se spiSe

pottebami osidlenych nebo potenci&irhodnych stror (viz nize).

2.6. Biologie druhu a mobilita

Biologie kovadika fialového je porrné dokfe zndma (lablokoff 1943, Mendel & Owen 1990).
P&eni dosplcu a nasledné kladeni végk probiha od dubna dervna. Vajéka jsou kladena do
prasklin ve dew na vnitnich gickach stromovych dutin. Larvy se lihnou po jednomda@u
tydnech po nakladeni. Vylihlé larvy se zahrabadajitrouchu, skdy az do hloubky 1m (Zach
2003), v trouchu istavaji po cely sy vyvoj. Vyvoj larev trva od 15 wmsioi do dvou let
(lablokoff 1943, Mendel & Owen 1990). Larvy se p&tili v cervenci az srpnu. Podobjako u
jinych brouki zavislych na mrtvémidw zavisi doba vyvoje na lokalnich podminkacked
kuklenim si larva vytvid kokon, ve kterém pozfl prodélava vlastni prorgnu. Stadium kukly je
velmi nachylné na zeémy vihkosti. Promina v imago trva jeden az dva tydny. Vylihly déeg
zastava v kokonu, kdetpzimuje, a z kokonu vyléza az nagalalSiho roku. Imaga travétginu
¢asu ve své rodné dudinopousyji ji jen ziidka. Schopnosti &ni brouka jsou pravgodobré

ponerné omezené. Akoliv brouk je schopny i aktivniho letu (Mendel &w@n 1990), Zzadna

e



Potrava larev nenifpsré znama. Jsou povazovany za vseZravéeZtostrt mrchozZrave
nebo saprofagni (zivici se na hnijicich rostlinnytdytcich), vzach ziejme i aktivné lovi. V
laboratornich podminkéch byla jako potrava pouzaias pilin, ptaiho trusu a zbytk tél ptaki
nebo drobnych savic Larvy tedy preferuji trouch bohaty na organick#ytky (rostlinné a
Zivocisné). Imaga Ziji ze zasob nahrorsagtch v €le, potravu nefljimaji nebo jen vzaaehjak

nazn&uji obasné nalezy na kKtech (Mendel and Owen 1990; Mertlik and Dusanek6200

2.7. Fi¢iny ohrozeni

odstraiovanim  starych a ipstarlych  stror

V hospodé#skych lesich jsou stromy myceny veéku,

intenzivnimu lesnimu hospoiai unikla. '

Brouk se ¢asto vyskytuje v mistech, kterda bylal
historicky ~ obhospodavana  jako  paziny |
(vymladkové lesy), dnes tedy zejménaredqrzenych
parezinach. Protoze vymladkové hospimtd zaji¥uje

vznik prizemnich dutin, je pro kovika fialového

Obrazek 6. Nizké, staré duby WP
Obora u Namssti nad Oslavou rostou v
mistech na starych mapé

bylo u nas sice opuSto jiz davno, ¥tSinou kolem vyznaenych jako bezlesi. Wodne

3 3 3 L, L tedy rostly na pastvinach jako solite

Druhé s¥tové valky, nicmeéa zejmena v hustém lese nemaji Sanci dlot

ggﬂt. U nas podokn stromy mimc

obory a parky prakticky nenajden

hektafi tzv. predrzenych pazin. Ty ale dospivaji Absence pastvy nebo jiné q@éjsou

divodem, pré podobné stromyghybi

ve WtSine rezervaci.

vysadbami. (foto: D. Hauc)

zasadnim problémem fgvod pé@ezin na pasae

obhospod&ované vysokeé lesy. Rezinové hospodani

v pahorkatinach dosud najdeme odhadem desitky ti

mytniho \¥ku a jsou holosan¢ kadceny a nahrazovany
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DalSim vyznamnym biotopem kaifka fialového jsou pastviny s roztrouSenymi stromy
pastevni lesy. Utlum pastvy u nas vedl k likvidgeistevnich les mimo obory. V oborach
stanovis¢ kovaika fialového ohroZuje rostoucitichiz na produkci iddva. Ta jecasto spojena
jednak s aktivnim odstiiavanim gestarlych strorin s dutinami, jednak se zZmou hospodani
zpasobem, ktery zamezi vzniku vhodnych stigprtakze stavajici stromy vhodné pro ktika
fialového postup&ibez nahrady oduiou.

V maloplosnych chramych GUzemich je zase problémem absence vhodte p& pastvy
nebo vymladkového hospa@mi. Absence @& vede ke zvySovani zapoje korun, a sniZzuje tak
pravcéEpodobnost feziti starych strofy které nejsou schopny se na konkurenci étlgv
prizpasobit, zarové také sniZzuje pravgodobnost vzniku vhodnych dutin. Staré stromy
s dutinami, které &tSinou vznikly diky pedchozimu obhospottavani, postup odumiraji, a

kovaik fialovy takto gichazi o Zivotni prostor.

3. MANAGEMENT LOKALIT

Kovatik fialovy se vyskytuje v tznych typech lesnich stanotjSzejména v oborach a
v predrzenych piazinach, ¥tSinou na strmych svazidti¢nich kaoni. Zpaisob managementu
smfujiciho k ochras kovaika fialového je prot@asto specificky pro danou lokalitu. Nicn#én
zasadnim a spaiaym principem v ochrantohoto brouka na vSech lokalitach je zachovani
stavajicich dutinovych, starych areptarlych strorn a zajiSéni pritomnosti dostateého
mnozstvi vhodnych stroim do budoucna.

V¢étSina naSich populaci kotia fialového je izolovana do malych ploch vhodnypdnosti, a
tedy nachylna k vyieni. Je tedyilezité zajistit kovéikovi fialovému vhodnou @& nejen gimo
na osidlenych lokalitach, ale veediredobém horizontu je nezbytnéigravit vhodna stanovist
i v SirSim okoli osidlenych lokalit a umoznit tlvarikovi osidlit wtSi izemi.

3.1. Pé€e o osidlené nebo vhodné stromy

Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a vysokértku \jsou stromy vhodné pro kaiika
fialového nachylné ke zlomeni a zaravpou znevyhodény v konkurenci o sstlo okolnimi
stromy. Chceme-li je stromy zachovat co nejdélesime jim pomoci. Toho Ize dosahnout
proswtlenim jejich okoli. Prosstleni by n€lo byt postupné, ale zaraveponerné vyrazne.

Postupné musi byt proto, aby stary strom neéuspk kvili nahlé zngné podminek a ®l Sanci
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se na B adaptovat. Ve vysledku ale zasah musi byt doatintai, je teba snizit zapoj korun pod
50 %, jinak koruny zbyvajicich stranvytvoreny prostor rychle ,zatdhnou* a strom nebude mit
dostatény swtelny pozitek. Nafiklad snizeni zakmeni na 0,7 na palavskémeliing nebylo uz
v dalSi sez&h na zapoji korun patrné. Zasah je zadotesem opakovat. Pragienim okoli
mladSiho stromu urychlime jehdst, takze timto zpsobem nizeme také ¢gstovat mohutné
stromy vhodné pro kovia fialového do budoucna.

Abychom snizili pravépodobnost, Zze se strom s velkou dutinou na bazinkmdomi,
muzeme ve zlvodrenych gipadech fistoupit ke snizeni jeha:2iSt redukci koruny. To je
vhodné zejména u vysokych strbonzarove takovému zasahu musigoichazet prostleni okoli

stromu.

3.2. Zajisténi kontinuélni p¥itomnosti vhodnych stromi

Zajiseni dlouhodobé fitomnosti vhodnych strofn je zasadni podminkoutq¥iti populaci
kovarika fialového a tedy nezbytnou s@sti pée o lokality jim obyvané. Optimalni jegchod
na pastevni nebo vymladkové hospeaé s cilenym gstovanim starych straim v paséné a

vybérné obhospodivanych lesich je nezbytné ponechavat na doZitat®ey paet stromni.

3.2.1. Ponechéavani vystavk
V paséné obhospodivanych lesich kowé fialovy prakticky neZije. MZe ale obyvat
fragmenty leg, jimZz se pasé hospodani vyhnulo. Porrné casta je ale situace, kdy byvalé
pareziny, gevedené na nepravou kmenovinu, jsou hdélosdéZzeny a pevadny na paséé
obhospodiované lesy. Tento stav je nezadouci, nicingsto neni v silach ochranyipdy mu
zabranit. Pokusem o kompromis, ktery by v gaseobhospod&vanych lesich mohl zajistit
pieziti organizni vdzanych na staré stromy je ponechavani siqgintézbach, tzv. vystavk
Napiiklad Lesni zavod Zidlochovice kolika polesich ponechava na pasekétittgibach
stojici zivé stromy. V luzich je ponechavano 10@rstt na 10 ha pasek, v chlumnich lesich
CHKO Palava je to 50 straimna 10 ha pasek. Technicky viastnejde o vystavky, to jsou
stromy vychovou date pripravené na odkeni okolniho porostu (Altman et al. 2013), alersty

ponechané na pasekach takng byvaji nazyvany a pro zjednoduseni jim tak budéiket i zde.
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Ponechané stromy podstatrprodiuzuji dobu, po kterou se cenné druhy mohou
vyskytovat na mistech, kterd by jinak byla holyretesni a posléze mlazinami. Ponechavani
vystaviki pii téZbach mé tedy vyrazmpozitivni efekt. Pesto nejde o op#ni, které by samo o
sok¥ mohlo zajistit peziti populace kowéka fialového, a je Zadouci jej doplnit dalSimi kyo
k aktivni podpoe vzniku

stanovi§ pro tento druh. .
Je-li to mozné, je:.;

Zadouci ponechavat zejmén'g

stromy zlesnich okraj

piipadré stromy staré, kter§

a

pivodrg rostly viidkém KR . T :
lese. Pokud takové stromy 1910 1920 1950 1981 2009

nejsou k dispozici, nezbyva, Obrazek 7. Zména habitu stromudhem jednoho stolet
Sekvence fotografii dubu Arthura Clougha ukazigk,ge
stromy dok&zi adaptovat na &mu podminek, a Ze tel
vysokého lesa. Ty maji ma smysl pi téZbach ponechavat jako vystavky

i i negipravené stromy, jakkoli jejich mortalita bu
tenke,  vysoké  kmeny , avnodobri vysoka. (Podle Fay, 2011)
nekryté  ¥tvemi, takZe

nez ponechavat stromy z

riziko jejich Uhynu je vysoké. Nanejvys Zadouci saigjme je stromy postupnym ogfovanim
okolniho porostu na roli vystaikptipravovat. Ale i ponechavani nigpravenych strori je
podstatd lepSi, nez neponechavat stromy zadné. Jakkotihj@imrtnost bude praggdodobrg
vysoka, neréli bychom podcaovat schopnost dulbadaptovat se na zmu podminek (Obr. 7).

Patet vystavii na hektar zavisi na rozloze Uzemi, kde jsou v¥stgponechavany a na
stavu lokality osidlené koviékem fialovym.Cim men3i je rozloha Uzemi a/neli horsi je stav
obyvané lokality, tim vice vystaikje zZadouci ponechavat. Minimalni ged by n&l byt pét
stromi na hektar, optimalni kolem dvaceti stibma hektar. Vystavy nemusi byt ponechavany
rovnonerné v ploSe. Zejména stromy, které vychovou nebylypifiaraveny na od#eni okolniho
porostu je Zadouci ponechavat v throskupinach Jednak tim zmenSime omezeni, které z
piitomnosti vystavie plyne pro gstovani dalSi generace lesa, jednak zvySime ppaddbnost
pieziti ponechanych stram

Ponechéavani vystaukpii t¢Zbach by mlo byt minimalistickym poZadavkem na Upravu

lesniho hospodani v lesich s vyskytem koki&a fialového, zejména je ale vhodné jej prosazovat
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v lesich v dosahu osidlenych lokaki&ddow kilometry). Ponechavané stromy je Zadouci maijiteli

lesa finainé kompenzovat.

3.2.2. Vymladkové hospodéeni
Mnohem vhodgjSi neZz snazit se chranit kavea

fialového v pasén¢ obhospod@vanych lesich je
rekonstruovat na jim obyvanych lokalitachiesini
nebo pastevni les. Vhodné je tako
obhospod#vani, které vede ke vzniku fgaovych, §
nikoli kofenovych vymladik. Paezové vymladky
diive ¢i pozdji zacnou vyhnivat a vytvd tak
piizemni  dutinu  (Sebek et al. 2013

ponechani  vysSich pemi. Jenze takov

(fAdow alespa desitky hektar) a dlouho, piezy B
totiz museji byt dost staré.

U néds je znovuzavedeni vymladkové
hospod&eni vhodné ve velkoploSnych &t§ich g

maloplodnych zvlast chrarénych Gzemich alies 4,,,4"1 5 ¥, L

Obrazek 8 Zbytréla baze vymladkoy
obhospodvaného dubu je plnd dutin
hospod#eni je zde Zadouci obnovit nikoltimmo na mrtvého deva. (foto: LCizek)

evropsky vyznamnych lokalitach. Vymladkove

lokalitdch obyvanych kowéem fialovym, ale spiSe

v jejich okoli. Dilezité také je nastavit vhodnou délku obmytasejsi myceni urychli tvorbu
parezovych hlav. VSe ale zavisi na druhu stromu i midst podminkach, takZe je vhodné
experimentovat s rozim obmyti 6-40 let.Cim mensi Gzemi mame k dispozici¢am lepsi
vymladnost maji teviny, s nimiZ pracujeme, tim nizSi obmyti volinde. Zadouci mytit spisSe
vétSi plochy najednou. Omezime tim negativni vligieva zvySime sitelny pozitek obrazejicich
parezi. Postupy fi rekonstrukci gednich leg jsou podrob#é popsany v publikacich Kontka et
al. 2006 a Kadavy et al. 2011.
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Obrézek 9. Nizky (nahde) a
stredni (dole) les. Nizky les
tvoren spontanh zmlazujicimi
dievinami, €Zenymi ve velm
kratkém obmyti. Ve #tdnim
lese je nad spodni etazikolik
generaci vystawk Kovarik
fialovy mize obyvat jak star
vystavky, tak mohutn
parezové hlavy vymladbve
obhospodivanych strom.
(zdroj:
Konvicka et al. 2006 )

Obréazek10 Paezova hlava ve dnim lese dolnoraoukouském Dr@singu. | takto mohou vyp:
stromy, kterétasem osidli kowd fialovy. Dievo ze stedniho lesa ve spaieém vlastnictvi obe
dnes slouzi k Ugtdnimu vytapni obce.

(Foto: L.Cizek)
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Obrazek 11. Porosty
v pras€i obirce ve
Staré obie jsou jednot
z nejcennjSich  casti
obor u Hluboké na
Vitavou a jednim mal
zbytki pastevnich lds
u nas. Ridky zapo
umodiuje prezivan
starych, oslabnych
strom.

_ (Zdroj: GEODIS
BRNO, s r.0. 2010)

26 S0 7Em

3.2.3. Pastva

Pastevni lesy (Ceské republice momenté&lpouze

v oborach) jsou typické nizSim zapojem korun(
mérg intenzivnim lesnim hospotienim. Oboji
umoziuje preziti mohutnych a starych strérkteré
¢asto obsahuji dutiny vhodné pro koka
fialového. Pokud je pastva malo intenzivninize
dojit k zafistani vhodnych strofina porost kolem je-
tieba prosutlit (viz vySe). RiliS intenzivni pastva
naopak niZze Uplré branit zmlazeni igvin a Filis

vysoké stavy zsfe na pastvinach mohou vést fi
k pfimé likvidaci vzrostlych stroin VySSi stavy
zvéie udrzuji rozvolany korunovy zapoj, mist
jsou lesy v oborach akti¢nproredovany s cilem
vytvorit pastevni les pro 2¥. Obora je tedy

optimalnim  zg@sobem managementu lokal

organiznii zavislych na starych stromechéeimns

Obrézek 12 V mistech, kde pasouci

dobytek na béazi kmene a femovyct

obory alespn ¢asténs rezignuje na produkcitdva, Natézich okousal #ru je pravépodobny
vznik pfizemni dutiny.

v menSich obordch — nidklad u Nangsti nad (foto: L. Cizek)

kovaika fialového za fedpokladu, Ze spravce
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Oslavou — na celém Uzemi, vétsich oborach pak né&asti. Snahy skloubit produkciieva a
oborni chov z¥te jsou v mnoha oborach peémeé novym fenoménem a bohuzeit$inou vedou

k porrerné rychlé likvidaci girodnich hodnot Gzeméasto hajenych uz odistlowku. Srovnani
dnesniho stavu se situaci v polavzD. stoleti bohuzel jagrukazuje, Ze rozlohyidkych lesi a
pocty volné rostlych stromi za poslednich zhruba 70 let vyrazkiesly snad ve vSech naSich
vyznamrjSich oborach. Na vin jsou gedevSim plosné vysadby v oplocenkdch nebo tzv.
obnovnich blocich, ale také snizeni a stabilizéa@i zveie.

Pastva domestikovanych zaf je vhodnym managementem i mimo obory. N#Sich
plochach je idealni formou polodivoky chov v ohreldlana menSich lokalitach alespobcasné
piepaseni. Efekt pastvy na vegetaci se liSi podléniols podminek mezi lokalitami a podle
klimatickych podminek i mezi lety na jedné lokalile proto Zadouci vliv pastvy sledovat a

upravovat dle paeby.

3.2.4. Vysadby
Na rekterych lokalitach kovidka fialového, nap v jihomoravskych luznich lesich,txe byt
problémem odumiréni starych solitérnich stidnez nahrady mladSimi. Logickym krokem jsou
vysadby novych solitérnich nebo alejovych stioié¢lo by jit o stromy s individualni ochranou
a v co nejvysSich gtech. Mira pezivani samdejme zavisi na mistnich podminkach, ale je
tieba pditat s tim, Ze ze stovky vysazenych stiose vysokého &ku dozZije v lepSim fipack
n¢kolik desitek. Stromy jeréba sazet v dostate® vzdalenosti od sebe, aby sihbm fKstu
nekonkurovaly a nestinily. ProtoZe nejde o stroktgré by v budoucnu &y slouZzit jako zdroj
dieva, neni wtbec na Skodu, Ze budou nizké a &ihozwtvené (v lesnickém Zargonu tzv.
jablisiky). Neni-li na lokali¢ kvali starym stronim kde vysadby prové&tl neni samazjme
feSenim staré stromy kacet, alefgbt najit nahradni lokalitu k vysadbam pobliz.

Je samozjmé, Ze vysadby bude kd¥a fialovy schopen vyuZzit nejtie za gjakych 100-
150 let. Jde tedy o dajkovy, z dlouhodobého hlediska a@asto velmi vyznamny Zgob pée o
lokality osidlené kovidkem fialovym a zejména jejich okoli.

3.3. Fima tvorba dutin
V diive vymladko¥¢ nebo pastevh obhospodéovanych porostech hrozi bez¢pépostupny

pokles hustoty vhodnych dutin. Proto jelta na lokalitach osidlenych kdikem fialovym vznik
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dutin aktivrée podpdit. Efektivnim zpisobem jsou vySe zminé vymladkové hospodeni,
pastva. Nkdy je ale Zadouci provést zasahy, které nastarjik vhodné dutiny ve starSich
stromech.

Cilené poskozovani stramnapodobujici vliv zée a/nebo vymladkového hospoeiai je
zatim u nas nevyzkouSenym, nicraérelmi nagjnym zpisobem tvorby dutin vhodnych pro
kovaika fialového. Je vhodné jej pouzit tam, kde nesteeebo nelizeme vyuzit vymladkové
hospod&eni ani pastvu,ifjpadré tam, kde je pdeba vznik dutin vyrazhurychlit.

Pro takovy zasah vybereme starSi stromy, na ktecficeme zajistit vznikifzemni dutiny.
MuZeme napodobit iFozenou ¢innost z¥fe a oloupat ¥ru na bazi kmene a kenovych
nakezich. Stromy maji velmi dobrou regen&@raschopnost a i rozsahla zéan dokazi zacelit,
tedy pgeekryt ochrannym pletivem, které zabrani rozkladave a tim i vzniku dutiny. Tato
schopnost zavisi na druhu stromu, mistnich podromk&italit¢ konkrétniho jedince. Takze je
Zadouci odstranit pruhiky Siroky alespt 15 — 20 cm, a miniméaénstejré dlouhy.

Nejlepsi je ale viznout i kus deva. Ri experimentalni tvorbdutin v Nemecku byly vzrostlé
buky schopny tégf zavalit otvor v kmeni 15 x 25 cm, ktery byl hluljoksi 15 cm (Obr. 8)
(Weigelmeier 2012). P&kud lépe vyhnivaly dutiny, v nichZ se drZela vodavarik fialovy Zije

v dutinach spojenych se zemi, ktei@lp/t&nou vodu vsakne, zaplaveni dutin hned po jejich

Obradzek 1z Dutina
vytvoiena vkmeni buku
Posateini stav (vlevo)
stav po ftech Iletecl
(vpravo). PRevzato :
Weigelmeier (2012).
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vytvoreni mu tedy nevadi. Otvory je Zadouci do kmeniezdvat gkolik centimetti nad zemi
tak, aby se v nich drzela voda.

3.4. Legislativni uskali navrhovanych zfisobi pé&e
3.4.1.Ridké lesy, paeziny a lesni pastva
Pfi snaze o aktivni fistupy k péi o ohroZzené druhy a stanowiShardzime na nejengjSi
legislativni omezeni, zejména, ale nejen v lesiddlychom se nedostali doretu se zakonem, je
vzdy nutné spravhzvolit kategorii lesa. Jako nejvhaoijgi se jevi lesy zvlastniho deni potebné
pro zachovani biologick&iznorodosti. S odchylnym managementem musi korespandake
naroky drulii, pro které je management pro¢adOpateni by néla byt popsana v dokumentech
ochrany pirody, které mohou organu statni spravyaleuzit jako voditko P rozhodovani o
uckleni vyjimky. V pipadct zvlase chrargnych Gzemi by naroky drihmely byt popsany v
planech p&. Mimo zvla& chrargna Uzemi je vhodné ogahi specifikovat v jinych
koncegnich dokumentech jako jsou souhrny dogenych opaeni pro evropsky vyznamnou
lokalitu, pravidla managementu pro evropsky vyznamruhy a podokn

P¥i tvorb € Fidkych lesi nardZzime na § 31 odst. 4 zakan&89/1995 Sb., o lesich, ktery
zakazuje umyslnoué¢tbou snizovat zakmeni porostu pod sedm desetin. Abychom s p
snizeni zakmemi pod tuto hranici nedostali do konfliktu se z&&om je nutné aby lesni porosty
byly zarazeny v kategorii lesa zvlaStniho¢emni. Nejlépe v podkategorii lesa peitného pro
zachovani biologickéueznorodosti, pipadreé v jinych podkategoriich, jejichz mimoprodirk
funkce mohou byt zaji®vany pra¥ nizSim zakmetnim (88 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a — f,
h) zakona¢. 289/1995 Sb., o lesich. Déchto kategorii mize byt les z&azen organem statni
spravy leg (OSSL). A to na navrh vlastnika, nebo z vlastrpbdrétu OSSL. Na navrh viastnika
OSSL také uduje vyjimku, resp. odchylné opani od BZného lesniho hospoidai (v tomto
piipact od minimalni hodnoty zakmeni) podle § 36 lesniho zékona. Vigad, Ze byl jiz
schvalen lesni hospoidky plan¢i lesni hospod&ka osnova, f¥e OSSL udit odchylné
opateni ve prosgch (&elového hospodani rozhodnutim. V ifpac, Ze se zpracovava novy
LHP ¢i LHO je mozné zahrnout odchylné ofeti @gimo do &chto dokumerit po schvaleni
OSSL.

Pri zavedeni (obno¥) vymladkového hospodaeni, tedy @i zméne tvaru lesa vysokého

na les nizky nebo igdni¢elime podobnym uskalim jakdipsnizovani zakmemi. § 33 odst. 4
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zakona¢. 289/1995 Sbh., o lesich, zakazuje pra¥d&Zbu mytni v porostech mladsSich 80 let (v
lesich nizkyckei strednich se obmytifitom pohybuje v rozmezi 5-40 let). Déle jsme linu#ai
maximalni Sikou holé s&e, ktera je dle 8 31 odst. 2 lesniho zékona lindit@/na dvojnasobek
pramérné vysky porostu. $ sée pitom miZe hrat kiéovou roli pi obnow swtlomilnych
dievin. Proto je nutné, aby vlastnik pozadal OSSLrigtp odchylnych op&eni ve prosgch
Ucelového hospodani v lesich. Stefnjako v gedchozim fipad® musi lesy byt Zazeny v
kategorii lesa zvlastniho teni.

Pri zavedeni (obno¥) pastvy v lesichnarazime na 8 20 odst. 1 pism. n). zakdna
289/1995 Sh., o lesich, ktery pastvu hospskiach zvfat v lesich zakazuje. | z tohoto ustanoveni
maze OSSL udlit vyjimku (odchylné opaeni ve prosgch (telového hospodani) na Zadost

vlastnika. A opt je nutné, aby lesy byly F@zeny ve vchodné kategorii lesa zvlastnikeni.

3.4.2. Gfez stromi a tvorba dutin

Legislativni situace kolem fezu stromi a wibec tvorby stanovi§ na stromech je
komplikovanda. 8§ 7 zakona 114/1992 Sbh., o ochrampiirody a krajiny v platném zmi zakazuje
poskozovat a it dieviny rostouci mimo les a z tohoto ustanoveni net&ét vyjimku.

O napravu se pokusila novelizace vyhlaSky Ministergivotniho prosedi o ochraé
dievin a povolovani jejich kaceni (vyhlas&al89/2013 Sb., dale jen "vyhlaska"). V nijev § 2
odst. 1 specifikovano, Ze pod pojmem "nedovolersakddo ¢eviny" se rozumi ,zasah, ktery
zpasobi podstatné nebo trvalé snizeni jejich ekologibki spole&enskych funkci nebo #gobi
bezprostedre ¢i nasled® jejich odunieni“. K 8§ 2 vyhlaSky byl dopkn odstavec, ktery
umoziuje provadt zasahy jinak povazované za posSkozawevithy. A to za delem zachovani
nebo zlepSeni dkteré z funkci geviny (tedy i "ekologické funkce" stromu jako sgdiého
biotopu), v ramci p& o zvla& chrareny druh anebo pokud je provadv souladu s platnym
planem pée o zvladt chraréné Gzemi. V lednu 2015 pak MZP vydalo ve svésiniku (rénik
XV) metodické doporéeni k aplikaci gkterych ustanoveni vyhlasky.

Je-li strom kovarikem fialovym jiz osidlen, pak provedenii@zu nutné pro zaji&hi
provozni bezp&osti a prodlouzeni Zivotnosti stromu je zasahemdmci pée o tento druh.
Ministerstvo Zivotného prostdi nicmér doporwuje opatit si "vyjadreni gislusného OOR:

odborny posudek nebo studii”. U starych stiiolre také vyuzit argument, Ze zasahem doslo k
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zachovani ekologické funkceeaviny (jejim pokacenim by byla nulova), pak zasehirstriktré
vazan na pitomnost druhu.

Chceme-li stanovistvytvorit, musime “poSkodit’strom, ktery aktualné neni osidlen
cilovym druhem. V chr&mém Gzemi nemame problém, jsou-li zasahy thvid uvedeny ve
schvaleném planu pé. Pokud uvedeny nejsou, je teoreticky mozné jeldau pée doplnit
nebo postupovat stejjako ve volné kraji. Pokud se cilovy druh vyskytuje v blizkém okati |
pouzit argumentaci, Ze zasah je &sii pée o cilovy druh, nelibdany strom je saiasti jeho
biotopu.

Z 8 2 odst. 2 vyhlasky vyplyva, ze zasah je mozo&dukt i pro zlepSeni &které z funkci
dieviny. G'ez nebo nebo Wznuti dutiny do zdravého stromu zlepsi ekologickankci stromu
tim, Ze urychli vznik biotopu pro kofi&a fialového. Zarovie ale nmize dojit ke snizenickteré z
dalSich funkci teviny, nap. estetické. Argumentace by se&lenopirat o skut@ost, Zze takove
stromy v minulosti do kulturni krajiny bezesporuigg, dotvaely charakteristicky krajinny réaz,
jsou provozd bezpéné a prodluZuje se jejich Zivotnost a nebo doba fthi zvySenou
ekologickou funkci (nabidkou vhodnych biotgp

V piipact tvorby dutin ve zdravych, mladych stromech je mozné se ifpadnému
postihu vyhnout tim, Ze majitel pozemku, na kterg&nomy rostou, zazada o stanovisko inap
Agenturu ochrany ifirody a krajinyCR. V zadosti by ro byt jasg formulovano, Ze jde o
stanovisko k zasahu ve présh kovdika fialoveho (nikoliv tedy stanovisko k poskozovan

dieviny) a véem bude zasah sgivat.

4. POPIS UPLATNENI CERTIFIKOVANE METODIKY
Metodika by ngla byt aplikovana zejména v lesich zviaghrargnych Gzemi s moznym nebo
doloZzenym vyskytem kowéa fialového, konkréthjde o lokality uvedené v kap. 2.2. Metodika
by méla byt uplatiovana jak na znamych mistech vyskytu brouka, takejich blizkém okoli,
piipadré v liniich mezi nimi nebo v jejich dosahu. Uzivael metodiky by @y byt subjekty
hospodéci v lesich s doloZzenou nebo moznditgmnosti kovéika fialového a subjekty takové
lesy spravujici.

Management populaci ohroZzenych orgarizmeni zemdélska vyroba. Zatim neumime
stanovit pesné poty stromi ¢i hektafi lesa nezbytnych kipZziti té ¢i oné populace daného

druhu. ReZiti populace ostainzéalezi na faktorech, kteréueme ovlivnit (napp piitomnost
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vhodnych stanovi§, ale takétasto na nahodnych faktorech, které ovlivnit Hizeme. Souhra
negiznivych okolnosti mze vést k vyrfeni populace, ktera je zdandiw bezpéi. Ackoli
nadhodné faktory ovlivnit nefdeme, niZzeme omezit jejich vliv, a sice tim, Ze kéNa@vi
fialovému umoznime osidlit co n€pgi patet dutin na co neftSim Uzemi. Ma-li byt ochrana
kovatika fialového dlouhodabusgsnd, jejim cilem nesmi byt snaha o zachovani zbytig
malych populaci na izolovanych lokalitach, ale gejiexpanze do podstétrvétSiho Gzemi a
zajiseni vhodnych podminek do budoucna.

Krom¢ pasivni ochrany zatim pro ochranu kiika fialového nedldme prakticky nic.
Opateni navrhovana v této metodice jelta gijatelnym zgisobem pevést do praxe a ,nai se

je" nejprve na malych plochach a ty naskedozSiovat.

5. SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Management lokalit pro kovika fialového u nas dosud neni dostafe V lepSim pipact se
sousted’'uje na bezzasahovy management &kolika ploSr omezenych lokalitach. Je nezbytné
zavést metody aktivniho managementu cileného naquaoddruhu v maloploSnych zvIést
chrarénych Gzemich. Tato metodikéipasi nové postupy @ené o nejnokjSi vedecké poznatky,

a je tak vhodnym néstrojem pro zajifit ochrany kovika fialového.

6. DEDIKACE

Realizace ¥decké analytické prace, na jejimz zaklaghlatrena certifikovana metodika vznikla,
byla umozina diky finagni podpde projektu Technologické agentufyeské republiky (projekt
TA CR TA02021501 - Management populaci evropsky vyznammaruli hmyzu).
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