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1. CiL METODIKY
Cilem metodiky je poskytnout praktickd dop&eni snétujici k zachovani populaci leséka

rumélkového na GzemCeské republiky. A to na zaklad/yzkumu stanovistnich pozadavk
tohoto druhu, dynamiky jeho stanawi$ literarnich zdraj. Vyslednym efektem pouziti
metodiky by mdlo byt zachovani populaci lesdka rikového na moment&nobyvanych
lokalitach i jeho rozgeni do jejich SirSiho okoli a tafipminimalnich dopadech na lesnické

hospodéeni.

2 ODBORNA VYCHODISKA

2.1 Legislativni ochrana

Plochym €lem gizptisobenym Zivotu podikou acervenou barvou napadny brouk, ktery je
chrargn mezinarodni i narodni legislativou. Je kandidateandeStnikovy druh pro ochranu
biotopi s mnozstvim mrtvéhoteva a zejména pédznich porost (Horak et al. 2008,
Mazzei et al 2011, Fuchs et al., 2D1¥ Ceské republice je zvlathrarnym druhem v
kategorii silié ohrozeny (Efloha ¢&. Il vyhlasky ministerstva Zivotniho praeti CR ¢&.
395/1992 Sbh.). Je rowh chrarn legislativou EU (Srrnice o stanovistich;igohy Il. a IV.)

v rdmci soustavy NATURA 2000 (Council of the EurapeCommunities 1992, Ellwanger
2008, Nieto & Alexander 2010) a také Bernskou Uraluw ¢erveném seznamu ohroZzenych
druhi IUCN (The IUCN Red List of Threatened Species. sumr 2015.2.
<www.iucnredlist.org>.) je uveden jako té&hohrozeny druh (near threatened) é&eweném
seznamu ohroZenych bezobratl{¢R (Fark& et al. 2005), je veden jako ohroZeny druh (EN
= endangerend).

2.2 Rozsfeni

Evropsky druh znamy hla¥nve stedni, vychodni a severovychodni EwofSouvisleji
rozSten od jizniho Nmecka (Bavorsko, n@ji i Badensko-Wirtembersko a Hesenskégp
Ceskou republiku, Slovensko, Polskogl@usko a Pobalti na jih Skandinavie (Finsko,
Norsko, Svédsko) a doistini a severozapaduésti evropského Ruska. Na jihu pak od
Svycarska fes Rakousko, Mtarsko, Slovinsko, Rumunsko a Moldavsko po zéapadni
Ukrajinu. Je zndm rowi z Bosny a Hercegoviny,erné Hory, Chorvatska, Srbskaetrn
Kosova, Slovinska, a Bulharska (Horak et al 204i&to et al 2010, Busler et al. 2013
kdyZz je na Balka® krom¢ Slovinska, povazovan za velmi vzacny nebo ptpudobré
vymiely druh (Horék et al. 2008\ieto et al 201})) alesp@ z Bulharska byly publikovany i
recentni nalezy (Gueorgujev et al. 2008) aénloyl nalezen i v Albanii (Kovacs et al. 2012).



Jediny stary Udaj je znam ze severozapadnihoc&an(Espafiol 1963), kde je povazovan za
pravcEpodobré vymiely druh (Hordk et al. 2008\ieto et al. 201 V Itélii, kde byly znamy
pouze staré Udaje zjihu (Kampanie, Kalabrie), bgblavno znovu nalezen v Piemontu,
Salernu a v Kalabrii (Biscaccianti et al. 2008azzei et al. 2011)Nov¢ byl také nalezen v
Holandsku (Teunissen & Vendrig 2012) a na zé&daancie v AlsaskuHuchs et al., 2034

V poslednim asttvrtstoleti lesak rurlkovy predevsim ve gedni Evrog siln¢ expanduije.
Pribyva nalez i novych lokalit v rdmci znamého arealu, kteryzseover ziejmeé rozskuje,
s¢imZz mohou souviset nové nalezy na jihoz&aitmecka (Badensko-Wirtembersko a
Hesensko), v Alsasku a Holandsku (Bussler et al.3p0Vziistajici trend maji populace
piedevdim v Bavorskueské republice, nebo Marsku, kde se stal relatigncastym
druhem, coz vedlo i ke zn¢ kategorie werveném seznamu IUCN ze zranitelného (1996),
na ténst ohrozeny druh Nieto et al. 201 Stedoevropské zetn— Rakousko,Ceska
republika, Nmecko (Bavorsko), M#arsko, Polsko (Slezsko &Bvéz) a Slovensko — byly
identifikovany jako dnesni ohniska ro&sii lesaka rugikového (Horak et al. 2010). Na
okrajich aredlu, iedevsim v jeho severni i jizdésti - jmenovié ve Skandinavii, Baltskych
zemich, ¢astech Polska, Italii, Sp&lsku a byvalé Jugoslavii - je ale stale povazovan z
vzacny a sila ubyvajici nebo i vyrfely druh (Horék et al. 2010Jieto et al. 201 Situace ve
vychodni Evrop (Bélorusko, Moldavie, Rumunsko, Rusko, Ukrajina) jelonZnama (Horak
et al. 2010). Na Ukrajihje povaZzovan za velmi vzacného (Nieto et al. 2010)

2.3 Rozsfeni vCeské republice
V Ceské republice byl dlouho znam jako velmi vzacnyhdjen v Beskydéach z pralesa
Mionsi, z Bilych Karpat a jihomoravskych luzniclsdéolem dolniho tokdeky Dyje. Staré

udaje jsou i ze Sumavy (Fleischer 192~ 44507
Chobot 2006, Dedek a Matuska 201: "*"
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podél velkychtek a tak nové nalezy oprazek 1: Patet Gdafi o vyskytu C. cinnaberinus

Ny o . v jednotlivych dekadach €eskeé republice ukazuje
piibyvaly zejmena ve sdnim a hlavé znany naiist po r. 199. (z Horéak et al. 201)



vychodnim Polabi, dolnim Poiiha Povltavi, v povodi Dyje, Moravy, Bey, Odry, Dyje a
Svratky. Dnes je roz&n nejen v nivachéthto rek, ale pronika déle, i do vysSich poloh, a
mazeme ho najit v Bilych Karpatech, Beskydach,fil@th, Zdanickém lese i na
Ceskomoravské vysmé nag. na Trebiisku nebo u Svitav, nebo v Prazském okoli.

Jednotlivé nélezy jsou i z Plzgkého kraje.
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Obréazek 2 Mapa roz&eni lesaka rugikového vCeské republice (podle Nalezové databaze ochrany
piirody: http://portal.nature.cz/nd/imgout/sitm@p5193.pny Zdroj: AOPK

2.4 Biologie

Dosgelci i larvy Ziji pod kirou. Dosglci se lihnou koncem léta a &dkem podzimu. Po
prezimovani kdy éstavaji pod krou, nastava na zatku jara hlavni obdobi jejich aktivity.
Dosplé brouky mizeme pozorovat odibzna dotervna a je&ti v cervenci, nejastji vSak
v dubnu a k¥tnu.

Na jae, a zaatkem léta probiha péni a brouci hledajici partnerygbetuji (Horak a
Chobot 2011). Jsou taggme aktivni letci acasto byvaji uloveni do letovych narazovych pasti
(Schlaghamersky et al. 2008, Horak 2011, vlasttd)d&aétajici brouci byli pozorovani ver
(e.g. Bussler 2002) idhem dne (vlastni pozorovani). it se brouci byli pozorovani pod
karou (Mocek 2007, Palm 1941, Horak a Chobot 201 DgEli brouci jsou plasi a rychle se
skryvaji v puklinach a podikou (Palm 1941).

Larvy jsou aktivni, &oliv Ziji usedle pod &rou mrtvého #eva. Jsou &tSinou gregarické a
reaguji silnym pohybem hlavy a z&#a ze strany na stranu, kdyZ jsou vyruSeny. Nejinens



larvy (9-11mm) byly pozorovany od
dubna docervna, coz koresponduje
s pravépodobnou dobou kladeni
vajicek (Hordk a Chobot 2011). RIn
donistaji na konci léta a nasledujici
jaro prechéazeji do posledniho instaru
(Palm 1941, Horak a Chobot 2011).
Kukleni probiha wervenci a srpnu

Obrazek 3.Larva lesaka rusikového (Mazzei et al. 2011, Horédk a Chobot
Foto: D. Hauck
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2011). Larva se kukli vovalné
kukelni koniirce tvaené pilinami a umighé pod krou. Je podobna jako nap tes#éku
rodu Rhagium(Horak a Chobot 2011Stadium kukly trva kratce, jen asi tyden az 10 dni
(Palm 1941, Mazzei et al. 2011). PWybarveni jsou brouci za dva tydny po vylihnuthém
kterych Zistavaji pod &rou, kde se
vylinli. Ubytek dosglych brouki
béhem léta napovida, ze po #pdi a

\ i .': et

vykladeni vajéek imaga umiraiji.

2.4.1 Biotop

Nektefi autai  uvadsji, ze C.
cinnaberinusje vzacny reliktni lesni
druh (Roubal, 1936; Bily, 1990). V¢
vétSine praci publikovanych ied =
koncem dvacatého  stoleti :
povazovan za druh  obyvajiciss
nenaruSené (Bily, 1990), rippdé
blizké a fivodni lesy (Eriksson,g
2000), nebo pralesy (Palm, 194
Speight, 1989; Kubisz, 2004; Holzdis
& Fries, 2001) a byva uvéd
z podhorskych listnatych
smiSenych, nebo luznich {es e

(Holzer a Fries 2001, Bussler 2002)'Obrézek 4.Biotop lesaka podtktou topoli  (Foto: D. Hauck)



Byly ale publikovany Gdaje o vyskytu lesadka ®likového i ve velkych mstech uz z
poloviny 19. stoleti (Horion 1960).dKteré pozdjSi prace zmiuji mozné z¥tSovani a $eni
populaci (Bussler 2002, Bussler et al. 2013, Mo26K,7, Schlaghamersky et al., 2008).

Nowgji je naopak nejasgji zminovan jeho vyskyt v lignikulturach a liniovych vydsith
nepivodnich topal i na dalSich ukle vytvarenych stanovistich (Nieto et al. 2010, Horak et
al. 2010, Horék a Chobot 2011). S odumiranim vysadgridnich topal z 50. az 70. let
minulého stoleti, je davan do souvislosti i slr pa&etnosti populaci tohoto druhu
v poslednich desetiletich v celéesini Evrog (Nieto et al. 2010, Horak et al. 2010).

Dnes niizeme lesaka najit v fippzenych lesich a pralesich od nizin do vySSiclolpo
(nap. NPR Ranspurk, NPR Mionsi), st&jjako v EZnych hospodékych listnatych lesich i
intenzivre obhospodivanych topolovych lignikulturdch nebo porostechiaiznich akéat a
javori jasanolistych a dokonce v borech. Ngp®jSi je ve vysadbach hybridnich toppl
biehovych porostech a luzich. Podobna je situace didvku a na Slovensku (Nieto et al.

2010, vlastni pozorovani).

£

Obrazek 5. Priklady biotom lesaka rurélkového z jihomoravskych luznich lies (Foto: D. Hauck)




Casty vyskyt v lignikulturach a plantazich i liniasly vysadbach hybridnich, ipodnich
topoli v pol¥eznich porostech je davan do souvislostii®mnosti velkého mnoZstvieva,
které neni gli$ atraktivni kometné ani na topeni, navic byvézko dostupné (Horak et al.
2010). Vyskyt v luznich lesich a p@inich porostech velmi poziti¥rovliviiuje piitomnost
bobrt, ktefi ve stedni Evrog v posledninttvrtstoleti roviz vyrazré expanduiji.

Larvy i dosglci se vyskytuji pod &rou padlych i stojicich kméni silngjSich Wtvi
mrtvych, i jeSE caste&n¢ zivych strond. Byva uvadn ze deva ¥tSiho piiméru, ale nizeme
ho najit i na kmincich s {pmérem kolem deseti centimétr(viastni pozorovani). Obyva
caste&né Zivé i zcela mrtvé stromy, padlé, na zemi leZiggse stojici kmenyCasty je i na
skladkach tkva. Preferuje i@vo se snadno se odlupujicireu a vyhledava spise i
substrat. Byla zji$ha vyrazna preference ostumeého deva (Hordk et al. 2012), ataasto

byva nalezen i na zcela zastigch stromech.

Obrazek 6 Larvy lesaka rurlkového (nahee) ziji pod kirou ¢asto spoléné spodobnymi
larvami ¢ervendkovitych brouki (¢. Pyrochroidae) rodwPyrochroa (uprosted) a Schizotu:
(dole). OdliSit se daji snadno podle ¥¢ki na konci zadiku. U larev lesaka tyto vyiky
nejsou rovné, jako u larev rodyrochrog ale zarov# jejich konce nesstuji k sok& jako u
Schizotus pectinicornidNavic vidime dalSi dva vyrazné ¥Ry na poslednim sternitu, které
cervendku chybi. Larva lesaka je rovh plossi, pewSi a vyrazeji rezaw zbarvena.

Zdroj: Bonacci et al. 2012; http://www.zin.ru/ (€otA.A. Zaitsev)
https://commons.wikimedia.org/wiki/ (foto: Dupont)B



2.4.2 Zivné dreviny

Druh deviny v gipadt lesaka rurslkového nehraje velkou roli. &oliv je v sowasnosti
citovan nejastji z topolia (Populus x canadensis, P. alba, P, nigra, P. trethulebo vrb,
vyskytuje secasto naifack dalSich drub dievin. Jeho vyskyt zavisi spiS naitpmnosti
vhodného #va, nez druhuidviny. Byl zjiS€n dale na jedli, smrku, borovici, buku, ¢iv
dubu, jasanu, javorech, jilmech, visni, akatechhonpach (Roubal 1936, Nieto et al. 2010,
vlastni pozorovani). &dy je uvadna Uzka spojitost s listnatymirelinami s nikkym
direvem (Nieto et al. 2010, Horéak et al. 2010, 2011).

2.4.3 Potravni naroky
Néazory na potravu tohoto druhu se liSékheri autdi se domnivaji, Ze larvy i dosiei mohou
byt predata karovca a dalSich podkornich bezobratlych (Bily 1990, ldol&é a Zach 1996,
Schlaghamersky 2000,tirka 2005), dalSifedpokladaji, Ze jsou to fakultativni dravci (Palm
1941, Slipinski 1982), nebo mrchoZrouti (Mamae®letl977), nebo i saproxylofagové Zivici
se trouchnigjicim dievem, dravé jeniflezitostreé (Nieto et al. 2010, Dedek a MatuSka 2011).

Analyza obsahu stv dvou larev a dvou dodlpii, ukazala, Ze se potrava larev a dtsp
vyrazre neliSi. V obou fipadech se jedna o omnivorniho oportunistu, kteryigi tiznym
organickym materialem jako jsou zbytkyesta a lyka, které jsotiasto porostlé plismi, v
travicim traktu byly nalezeny i zbytky bezobratlydlse bylo zastoupeno ve zhruba stejném
pongru (Horak, 2011). V laboratolarvy Zraly kousky larev potemnik ale téz tlejici &ru
topold, dosglci byli vyhradre karnivorni (Straka 2008). Jina laboratorni sturiiee ukazuje
nacistou masoZzravost larev dnulnodu Cucujusvcetrg C. cinnaberinuskdy davaji pednost
drobrgjSim a ngkkym larvdm hmyzu které mohou snadno zpracovatdyg@onacci et al.,
2014).

Pravd@&podobré jde o vSeZravce, ktery preferuje masitou stralel,je schopen se Zivit i

houbami, nebo tlejicimidvem.

2.4.4 Mobilita

Letové schopnosti tohoto druhu jsou prgwaldobré pomerné dobré, protoze lesak rutkovy

je schopen obsadit i nové sekundarni nebo izolovaotopy, zejména pokud se na nich
nachazi dostatek vhodného mrtvélfevdh (Horak a Chobot 2011). Toa#e souviset s jeho
lokélne ¢asto vysokou abundanci. Prépddobnost, Ze alespakolik jedinai z konkrétni

populace pekona w®jakou vzdalenost, totiz s velikosti dané populaoste. Zarove je
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pravdépodobné jeho zavlékani s transporigvii. Konkrétni informace oigni a letovych

schopnostech druhu vSak nejsou k dispozici.

2.5 Fi¢iny ohrozeni

Lesak rundlkovy momentald ohroZzen neni, naopak sdisiJako brouk vazany na mrtvé
listnaté stromy ale lok&n muze byt ohroZzen nedostatkem, nebiilignym zastignim
mrtvého deva. Tedy intenzivnim lesnickym hospéelaim, ale i ponechanim habitabez,
nebo jen s minimalnimi zasahy, coz oboji vede kim&s porost, zmenam struktury, a
vékové a druhové skladby porast Dale selektivnim kacenim starych stfgma
odstraiovanim mrtvého ikva, stejd jako Ubytkem liniové vegetace a strbrs mekkym
direvem. Fragmentace a izolovanost populaci #g&vmohou byt kidové, i kdyz druh se
momentalg Siti a rychle kolonizuje nova stanowigiNietto et al. 2010, Horak et al. 2010).

V souwasnosti byva lesak ruitkovy nachazen néastgji v topolovych lignikulturach,
vétrolamech a palezni vegetaci. BohuZelétrolamy jsou kratkotké a byly vysazovany
béhem relativis kratkého obdobi. V s@asnosti postugnodumiraji a nejsou obnovovany. To
muze vést k Ubytku ptnosti lesadka rudétkoveho v blizké budoucnosti (Horak et al. 2010).

Klicoveé se zda byt, Ze tento druh je Uzce svazamatighi devinami s ntkkym dievem.
To souhlasi se zji&im Busslera (2002) Z€. cinnaberinuspreferuje nizinné lesy nebo
casteéné smiSené lesy podhorské &3im zastoupenim listnatychiedin. A¢koliv tyto stromy
tvoii habitatfady ohroZenych drul) jsou v kometnich lesich stéle selektigrkaceny ped
dosazenim dosjosti, protoZze jejich tevo je malo cetno. Takové lesnické praktiky,
spol&né s malou pozornostiémovanou pirodni sukcesi pionyrskychielvin, nedostatkem
piirodnich vrbo-topolovych luznich keskteré byly ¥tSinou vysuSeny a vykaceny, st&jn
jako celkovy Ubytek liniovych stanov¥ie starymi stromy, pragdodobré v minulosti vedly
k ubytku stanovi§tohoto druh (Horak et al. 2011).
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3 OCHRANA A MANAGEMENT LOKALIT
Lesdk runglkovy se momentakn Siii, takZze na jeho podporu nerfehba aktivie podnikat

7adné kroky. $éni lesaka v posledni dblje pravépodobré reakci na ndist plochy leg

Vv nizinach a zarovena zvyseni nabidky mrtvéhdeva listnatych strof Tolik lesi a tolik

mrtvého deva jako dnes totiz v nizinachretini Evropy #ejm¢ nebylo za poslednichekolik

staleti. Vzhledem k rostoucimu tlaku na vyuZitirbasy je mozné, Ze objem mrtvéhievha

v krajing kulminuje nebo nedavno kulminovaliiéjakém zasadfiSim poklesu objemu

mrtvého deva nize lesak rurlkovy zmizet steja rychle, jako se dnesigi

Abychom takovému sceéfiazabranili, je teba v pipact znamek Ubytku lesaka

rumélkového na osidlenych lokalitach prosadit, a naaliskch utenych k jeho ochranuz

dnes dodrzovat nasledujici zakladni pravidla hosifeod:

IntenzivrejSi vyuzivani biomasy (=odsttavani p#ezi) spojit s povinnym
ponechavaningasti (15-25 %) pa@zl na pasekach a ponechavanim negnén
10 pd&ez listnatych strom s vycetni tlou$kou >30 cm a vyskou alespd,5
m na hektar holé sge.

Ponechavat alespd 0 vystavk na hektar holé se. Preferovat topoly a vrby.
UdrZzovat co nejvysSi mnozstvi mrtvéhéeda v porostech. V maloploSnych
zvlas& chrargnych Gzemich alespio 30-40 niha, ve velkoplodnych
chrarénych Gzemich gmerne alespa 20-30 ni/ha, v hospodékych lesich
10-15 ni/ha.

Dulezité je zabranit narazové obrovétrolami, biehovych porost park,
aleji a vegetace v intravilanech.

Minimalizovat odstraovani mrtvého tfkva tSich piméra z wtrolami,
biehovych porost, parki, aleji a v intravilanech.

V niZzSich polohach zejména v nivacktSich fek nesniZovat zastoupeni
listn&t s mekkym dievem (topoly a vrby), branit nahrazentkkéeho luhu
tvrdym luhem a listn&i jehlicnany.

Ve vysSich polohach obnovovatiyodni devinnou skladbu, udrzovat v

porostech vyznamné zastoupena osik.

3.1. Ponechavani péezi

Paezy byvaly donedavna z pasek odstrgany lokalg v ramci gipravy pidy k zalesgni.

Zvyseny tlak na vyuziti biomasy zbylé pé&lie vedl k tomu, Ze se extrakceipal Sii.

12



Protoze pgezy jsou poslednim oslénym devem tSich ptimért, které je v naSich lesich
bézne dostupné, ohroZuje tato praxe mnoho saproxylickgithhi hmyzu donedavna
povazovanych za &iné (Victorsson & Jonsell, 2013). V mistech, kdentb ¢innostem
dochazi, je Zadouci ponechavat na pasekach @ld&a5 % p#&ezi. Na kazdé jednotlivé ge
by pritom mglo zistat alespid 10 % paezi. Paezy nemuseji byt na ploSe jednotlivycktisa
rozmistny rovnongrng, ale dle Uvahy hospott

3.2. Ponechavani vysokych pgaazi

Vysoké paezy zvysuji a diverzifikuji nabidku mrtvéhdeda (Seedre 2005; Anderson et al.,
2015), a jsou vhodnym néhradnim stan@wsi pro lesaka rusikového.Cim vy3si péezy
jsou ponechéavéany, tim lépe, minimalni vyska bstarbyt kolem 1.5 m, minimalni ¥gtni
tlouf¥’ka pak 30 cm. Neni nezbytné ponechavat

vysoké p#ezy ze zdravych stroim Naopak je
vhodné ponechavat vysoké ipay postizené
hnilobami a jinak znehodnocenym tregem.
Rozmiséni vysokych pezi na pasece zavis,
piedevsim na rozhodnuti vlastnika, podminkou je _-’—; ;
alespan polovina ponechanych vysokych ipai
bude na slunnych mistech (tedy nikoli u jizniholyte

nejmérk oslureného okraje paseky).

3.3. Ponechavani vystavik ‘
Ponechavani vystaukpii téZbach nize mit pro £
lesdka runslkového vyrazsa pozitivni efekt. Je-li to o
mozné, je zadouci ponechavat zejména strge s
z lesnich okrdj, pripadré stromy starée, kter

puvodre rostly viidkém lese. Pokud takové stro

nejsou k dispozici, nezbyva, nez ponechavat SOy, - a76k 7 Vysoké paezy

jsoL
z vysokeho lesa. NanejvyS Zadouci safepa je  moznosti kevySeni nabidky mrtvér

stromy postupnym o&tovanim okolniho porostu na dgieva v inteniwné obhospodévanyct
roli vystavki pripravovat. Ale i ponechavani lesich Zatim jsou vyuzivany hlanve
negipravenych strorn je podstaté lepSi, nez Skandinavii.

neponechavat stromy zadné. (Zdroj: Seedre M., 2005)
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Pctet vystavk na hektar zavisi na rozloze Uzemi, kde jsou vistgonechavany a na
stavu lokality.Cim mensi je rozloha Gzemi a/nelim horsi je stav obyvané lokality, tim vice
vystavki je zadouci ponechavat. Minimalni ged pro lesaka rugtkového by n&l byt pét
stromi na hektar. Ponechavani vystaybti téZzbach by mlo byt zakladnim pozadavkem na
Upravu lesniho hospotini v lesich s vyskytem lesaka relkového. Ponechavané stromy je
Zadouci majiteli lesa fin&n¢ kompenzovat. Vystavky museji na ndisistat do Uplného
rozpadu.

3.4.Zajisténi dostateinych objemi mrtvého direva

V maloploSnych zvlast chrargnych Gzemich slesdkem ralkovym jako gednmetem
ochrany je Zadouci udrzovat objem mrtvélievd alespd 30-40 niha, ve velkoplo$nych
chrarénych Gizemich @imérng alespa 20-30 ni/ha, a v hospodékych lesich 10-15 Hha.
Dostatény objem deva pro leséka iieme zajistit prostym ponechavanim mrtvych stdjicic

i padlych kmei na mist k zetleni.
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4. POPIS UPLATNENI CERTIFIKOVANE METODIKY

Lesak rumdlkovy se momentak pomerné rychle Sfi. To znamena, Ze mu stav krajiny
vyhovuje a neni proto k jeho ocheatieba jakkoli upravovat management jim osidlenych
lokalit. VySe uvedena zakladni pravidla by vSa#arbyt dodrzovana na lokalitach, kde je
lesak runglkovy prednétem ochrany. A pokud se jehoatii zastavi nebo dokoncecna
ustupovat, jeitba zasady pé o populace lesaka rétkového uvedené v této metodice
aplikovat ve zvlast chrargnych Uzemi a dalSich lokalitich s moznym nebo awipin
vyskytem druhu. UZivatelem metodiky byiy byt subjekty hospodi v lesich s doloZenou

nebo moznouifitomnosti populaci lesaka rdétkového, nebo subjekty takové lesy spravuijici.

5. SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Metodika se opira o nejn®gi vedecké poznatky aimasi nové postupy, které umimgi
zachovat populace lesdka rtlkového s minimalnimi naklady, a je tak vhodnym
kompromisem mezi zaj&im ochrany druhu a mozZnostmi a zajmy ochratiyody i

vlastniki lesd.

6. DEDIKACE

Realizace ¥decké analytické prace, na jejimz zaklagplatrena certifikovana metodika
vznikla, byla umoZ#na diky finagni podpde projektu Technologické agentuyeské
republiky (projekt TACR TA02021501 - Management populaci evropsky vyznammruli
hmyzu).

15



7. LITERATURA

Andersson J., Hjalten J., & Dynesius M. 2015: Wadalgabiting Beetles in Low Stumps,
High Stumps and Logs on Boreal Clear-Cuts: Impiicet for Dead Wood Management.
PLoS One, 10 (3): 0118896

Bily S., 1990: Cucujus cinnaberinus Scopoli, 1%8¢ujidae. In: Anonymous (ed.): Beetles.
Artia, Prague, pp. 142-143.

Biscaccianti A, Audisio P, Monguzzi R., 2009: Aggiamenti sulla distribuzione di Cucujus
cinnaberinus e altri Cucujoidea (Coleoptera: Niiae, Cucujidae, Laemophloeidae).
Bollettino dell’Associazione Romana di Entomolog#(1/4): 47-57.

Bonacci T., Mazzei A. & Brandmayr P., 2014: Le sealimentari di tre rare specie di
Coleotteri saproxilici del genere Cucujus Fabricidg5, indagate in laboratorio.
XXIVCongresso Nazionale Italiano di Entomologiao8se (Sardegna), 9-14 giugno 2014.

Bussler H. 2002: Untersuchen zur Faunistik und Odgiel von Cucujus cinnaberinus (Scop.,
1793) in Bayern (Coleoptera: Cucujidae). Nachr.@akntomol. 51: 42—60.

Bussler H., Blaschke M., Jarzabek-Mueller A., 20RBoenix from the ashes? - Cucujus
cinnaberinus (SCOPOLI, 1763) in Bavaria, GermangléGptera: Cucujidae).
Entomologische Zeitschrift 123: 195-200.

Council of the European Communities, 19€@2uncil Directive 92/43/EEC of 21 May 1992
on the conservation of natural habitats and of viddna and floraOJ L 206, 22. 7. 1992. 7
PP.

Dedek P., Matuska J., 201llesak rundlkovy — brouk v hledé&u Evropskeé unieRegioM.
Shornik Regionalniho muzea v Mikw@011: 4-12.

Eriksson P., 2000: Long term variation in populatiensities of saproxylic Coleoptera
species at the river of Dalalven, Sweden. Entofidskr. 121: 119-135 [in Swedish,
English abstr.].

Espaiol, F. (1963): Sobre algunos Cucujidae espanolee(ptera). Graellsia 20(1-3): 119-
124.

Farka J., Kréal D., & Skorpik M. (eds.) 200&erveny seznam ohrozenych diubeské
republiky. Bezobratli. List of threatened specie€pech Republik. Invertebrate&gentura
ochrany girody a krajinyCR. Praha 760 pp

Guéorguiev B. et al, 2008: Cucujidae (Coleopteraoidea) — a new family to the fauna of
Bulgaria.Historia naturalis bulgarica19: 93-97.

16



Gutowski J. M., Kadej M., Smolis A., Tarnawski RQ14: Identification of Larvae of
Endangereducujus cinnaberinuand C. haematodes (Coleoptera: Cucujidae). Joafnal
Insect Science. http://dx.doi.org/10.1093/jise sd)/80

Holecova M. & Zach P. (1996): A survey of the bedtuna living on oaks in slovakia. —
Folia Faunistica Slovaca, 1: 39-52.

Holzer E., Fries T., 2001: Inventory and protectiveasures for the beetles Cucujus
cinnaberinus Scop., Osmoderma eremita Scop., Lsaaemrus (L.) and Cerambyx cerdo L.
(protected by the EC) within the Natura 2000 arelaaistritzklamm/Herberstein (Styria,
Austria). Entomologica Austriaca 2001:11-14.

Horék, J. 2007: Topoly jako hostitelé leséka &lkového (Cucujus cinnaberinus)
(Coleoptera: Cucujidae), in: OhroZen@&wdny CR. Fispivky z konference konané dne 8.—
9. tinora 2007 v Bin(ed. J. Dreslerova — P. Packova), Brno — KostetetCernymi lesy, s.
83-90.

Horéak, J. 2008: Zivot podikou obk aneb lesak rutikovy a topoly, Ziva, rd. 56 (94)¢. 4,

s. 172-173 [online]. Dostupné na http://www.puncitéclen/vystupy/horak/zivot. pdf [cit.
7. Unora 2012].

Horak, J. (2011): Contribution to knowledge of die¢ferences of the endangered saproxylic
beetle Cucujus cinnaberinus (Coleoptera: Cucujittae) East Bohemia.- Acta Musei
Reginaehradecensis S. A., 33: 127-130

Horak, J.; Cobot, K.; Kohutka, A.; Gebauer, R. @0@ossible factors influencing the
distribution of a threatened saproxylic beetle Quswinnaberinus (SCOPOLI 1763)
(Coleoptera: Cucujidae). - The Coleopterists BunlléR(3):437-440.

Horak J., 2011: Contribution to knowledge of dietfprences of the endangered saproxylic
beetle Cucujus cinnaberinus (Coleoptera: Cucujittae) East Bohemia. ACTA MUSEI
REGINAEHRADECENSIS S. A., 33: 127-130.

Horak, J., Vavrova, E. & Chobot, K. (2010): Habpa¢ferences influencing populations,
distribution and conservation of the endangeredosgpc beetle Cucujus cinnaberinus
(Coleoptera: Cucujidae) at the landscape levelr: EEntomol. 2010, 107(1): 81-88

Horak, J.; Chobot, K. (2011): Phenology and notethe behaviour of Cucujus cinnaberinus:
points for understanding the conservation of thp®eylic beetle. In: North-Western
Journal of Zoology. 7(2): 352—355.

Horék, J.; Chumanova, E.; Hilswki, J. (2012): Saproxylic beetle thrives on therogess in
management: a case study on the ecological regeimesnof Cucujus cinnaberinus from
Central Europe. Insect Conservation and Diversity: 10.1111/].1752-4598.2011.00173.X.

17



Hurka, K. (2005): Beetles of the Czech and SlovakuRéps. Kabourek, Zlin.

Chobot K., 2006: Lesak ruttikovy Cucujus cinnaberinus malo znamy druh nasi fauny.
Ochrana Hrody 61 (9): 269

Fleischer A., 1927-1930:€hled brouk faunyCeskoslovenské republikg.asopis
Moravského Musea Zemského 15-17: 2 + 483 pp.

Fuchs L., Callot H., Gidinat G. & Brustel H., 20Xucujus cinnaberinuéScopoli, 1763),
nouvelle espéce pour la faune de France (Coleopiecajidae)L’Entomologiste 70, n° 4:
213-221.

Kovacs T., Németh T. & Merkl O., 2012: Beetles rtewAlbania, Croatia and Serbia
(Coleoptera: Elateridae, Cucujidae, Melandryidaera@bycidae)Folia Historico
Naturalia Musei Matraensi86: 43—44.

Mamaeyv, I.M., Krivosheina, V.A. & Pototskaia, V.8977): Opredelitel lichinok,
khishchnykh nasekomykh entomo-fagov stolovykh edeiy. Nauka, Moskva.

Mazzeli, A.; Bonacci, T.; Contarini, E.; Zetto T.rd8imayr, P. (2011): Rediscovering the
‘umbrella species’ candida@ucujus cinnaberinuSCOPOLI, 1763) in Southern ltaly
(Coleoptera Cucujidae), and notes on bionomy liahtalournal of Zoology, Volume 78(2)
264-270

Mocek B. 2007: Flat bark beetle (Cucujus cinabas)r{Coleoptera: Cucujidae) in East
Bohemia (Czech Republic). Acta Mus. Reginaehrad S@. Nat.) 32: 99-117.

Nieto, A., Mannerkoski, I., Putchkov, A., Tykarski,, Mason, F., Dodelin, B., Horak, J. &
Tezcan, S. 201@ucujus cinnaberinusThe IUCN Red List of Threatened Species. Version
2015.2. <www.iucnredlist.org>. Downloaded on 07 t8ayber 2015.

Palm T., 1941: Uber die Entwicklung und Lebensweiséger wenig bekannten Kafer-Arten
im Urwaldgebiet am Fluss Dalélven (Schweden) Il UhdOpusc. Entomol. 6: 17-26.

Reibnitz, J. (2008, 2012): Cucujus cinnaberinus@8OLI, 1763), Scharlach-Plattkafer. In:
Kafer-Fauna Sudwestdeutschlands, Arge sudwestdweuksmeopterologen. entomologie-
stuttgart.de

Reibnitz, J. (2008): Cucujus cinnaberinus sichéBaden-Wurttemberg (Coleoptera:
Cucujidae) . - Kleine Mitteilung 159. Mitteilungetes Entomologischen Vereins Stuttgart,
43: 16.

Roubal J., 1936: Catalogue of Beetles of Slovaka Eranscarpatian Ukraine. Vol. Il. Prace
Ucené Spoleénosti Saféikovy (Works of the Safék’s Learned Society), Bratislava, 434 pp.

[in Czech with French introduction].

18



Schlaghamersky, J.; Manak, V.; Cechovsky, P. (2008)the mass occurrence of two rare
saproxylic beetles, Cucujus cinnaberinus (Cucu)idae Dircaea australis (Melandryidae),
in South Moravian floodplain forests. - Revue d'lBgee (La Terre et la Vie). Société nat.
de protection de la nature 10: 115-121; Paris

Seedre M. 2005: Saproxylic beetles in artificiaihgated high stumps of spruce and birch
three years after cutting. MSc. Final Thesis ng.S@uther Swedish Forest Research
Center.

Slipiniski, S. (1982): Klucze do oznaczania owadow PolSkieoptera-Cucujidae. Retwowe
wydawnictwo naukowe, Warszawa, Wroclaw.

Speight M.C.D. 1989: Saproxylic Invertebrates drelrtConservation. Council of Europe,
Strasbourg, 81 pp.

Straka, U. (2008): Zur Biologie des Scharlachka€ausujus cinnaberinus (SCOPOLI,1763).
- Beitrage zur Entomofaunistik. 8. 11-26

Teunissen A.P.J.A. (Dré), Vendrig C.F.P. (Cor), 204 population of the rare and protected
flat bark beetleCucujus cinnaberinus The Netherlands (Coleoptera: Cucujidae).
Entomologische Berichter? (4): 218-221.

Vavra, J., Drozd, P. 2005: Metodika monitoringuapsaky vyznamneho druhu lesak
rumelkovy (Cucujus cinnaberinus), Praha. Nepublikovan&ppis deponovana na AOPK
Praha.

Victorsson J. & Jonsell M. 2013: Effects of stunxpraction on saproxylic beetle diversity in
Swedish clear-cuts. Insect Conservation and Ditxe6si483-493.

Waurst, C.; Klausnitzer, B.; Bussler, H. (2008cujus cinnaberinuéScopoli, 1763).- In:
PETERSEN, B. et al. (edsDas europaische Schutzgebietssystem Natura. Ziiiflogie
und Verbreitung von Arten der FFHRIichtlinie in Dschiland Munster
(Landwirtschaftsverlag), Schriftenreihe fur Landsitdpflege und Naturschutz, 69(1): 37—

19



