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Abstrakt

Na luznich stanovistich byla porovnavédna rastova dynamika a vitalita kultur dubu letniho
rostoucich na holych plochach rtizné velikosti (0,10 ha, 0,20 ha, 0,50 ha, 1,00 ha a 2,00 ha).
Na kazdé¢ z 5 zalozenych vyzkumnych ploch byly vytyc¢eny 2 okrajové a 1 stfedovy transekt.
U rostlin byly hodnoceny 2 méfené parametry, 3 odvozené parametry a celkem 5 vizudlné
hodnocenych znakt. Z Setfeni vyplyva, Ze dub letni neni tak ortodoxné svétlomilny jak se
traduje. Holiny o velikosti 0,10 ha a 0,20 ha jsou pro vysadbu nevhodné a také holina
o velikosti 0,50 ha mé pro vysadbu urcita rizika. Naopak holiny o velikosti 1,00 ha a 2,00 ha
poskytuji piihodné podminky pro zdarné odristani kultur. Dale byly prokdzéany statisticky
vyznamné rozdily v odristani rostlin na okrajovych transektech a transektu sttedovém.
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UVOD A CiL PRACE

Dub letni patfi mezi nejvyznamnéjsi hospodaiskou dievinu naSich luznich lest. Pfirozené
roz$ifeni dubu letniho ma na nasem Uzemi pfevazné pasovity charakter, dany priitbéhem tokt
vetsich fek. Vyskytoval se na stanoviStich, kde jarni zaplavy trvaly jen kratkou dobu
(tzv. tvrdy luh). Podle Uradni¢ka a Chmelafe (1998) vsak nikdy netvofil &isté porosty
a v pasmu tvrdého luhu rostl spolec¢né ve smési s jasanem a jilmem. Oblasti s vyskytem dubu
letniho doznaly pod vlivem clovéka velkych zmén. Tato stanovisté patiila vzdy mezi
zemé&délsky nejiirodngjsi a prirozené luzni lesy byly postupné myceny. Rizenou regulaci toki
soucasné dochazelo k omezovani zéplav a snizovani hladiny podzemni vody (Mraz 1979).
Tato opatfeni vedla k vyrazné zméné stanovistnich podminek a ke zméné dfevinného slozeni.
Na takto antropogenné naruSenych lokalitdch silné konkuruji dubu letnimu dalsi dfeviny,
které¢ se zde masoveé zmlazuji (babyka, lipa a habr).

Ptfirozend obnova dubu letniho je v naSich podminkach zna¢né komplikovand, zasoba naletu
je neobycejné mala a tim obnova zdlouhavéjsi (Vyskot a kol. 1978). Velké nebezpeci spociva
také v pfedCasném masovém zmlazovani nezadoucich dfevin (babyka, habr, lipa). MoZnostmi
piirozené obnovy dubu letniho v podminkach Ceské republiky se detailné zabyvala zejména
Houskova (2004).

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem je uméld obnova nejrozsifenéjSim zplsobem
obnovy dubu letniho v Ceské republice. Protoze je dub letni dfevina vyrazng svétlomilna,
realizuje se pii umélé obnové vysadba sazenic (piipadné sije Zaludii) na holou plochu.
V ptipad¢é pfirozenych luZznich stanovist umoznuje ceskd legislativa dokonce vyjimku
ve stanoveni velikosti holé seCe pfi mytni umyslné tézb¢é. Je zde zakotvena moznost
velkoplo$né holé sece do velikosti 2 ha bez omezeni $ife. A pravé velikost holé sece se stala
predmétem mnoha diskuzi mezi lesniky. Soucasny princip ptirod¢ blizkého hospodateni se
snazi v lesich omezit velikost holych se¢i. Otazkou vSak ziistava, zda je ucelné prosazovat
tento trend 1 v luznich lesich pravé pii obnové dubu letniho.



Cilem pfispévku je porovnat ristovou dynamiku a vitalitu kultur dubu letniho na holych
secich rtizné velikosti a vyhodnotit tak vliv velikosti obnovniho prvku na odristani kultur
dubu letniho. Soucasné by mél prispévek odpovédet na otdzku, jaka je nejmenSi vhodna
velikost holé sece pro zdarné odriistani kultur na luznich stanovistich.

MATERIAL A METODY

Vroce 2005 bylo na tzemi CHKO Litovelské Pomoravi (pfirodni lesni oblast
34 — Hornomoravsky tval) zaloZzeno celkem 8 trvalych vyzkumnych ploch, jejichz cilem je
kontinualn¢ sledovat a hodnotit odristani kultur dubu letniho. Vyzkumné plochy byly
zalozeny na holindch po mytni t&zb€. V piispévku jsou uvedeny vysledky 4 vyzkumnych
ploch. Ostatni plochy nebyly do vysledkii zatazeny, nebot’ se charakterem svého zaloZzeni
odliSuji od vymezeného cile ptispévku. Velikost holin je 0,10 ha (1 plocha), 0,20 ha
(1 plocha), 0,50 ha (1 plocha) a 1,00 ha (1 plocha). Vyzkumné plochy se nachazi v nadmoiské
vysce kolem 230 m n. m., v pasmu ohrozeni D. Typologicky jsou stanovisté¢ zatazena do
lesniho typu 1L2. Jako kontrolni plocha byla vybrana holina o vyméte 1,98 ha (dale v textu
2,00 ha) na tizemi LZ Zidlochovice LCR, s.p. (p¥irodni lesni oblast 35 — Jihomoravské uvaly).
Nadmoiska vyska je 160 m n. m., pasmo ohrozeni D, lesni typ 1L1. VSechny plochy jsou
oploceny.

Jednotlivé vyzkumné plochy tvoii 3 transekty. Na kazdé ploSe byl zaméfen zékladni transekt,
ktery urcoval stfed holé plochy (stfed). Déale byly zaméteny 2 okrajové transekty. Ty byly
oznaceny podle jejich orientace ke svétovym stranam (severni a jizni). Okrajové transekty
dosahuji do vzdalenosti cca 15 m od okraje holé plochy. Vychodiskem pro toto rozdéleni byla
snaha postihnout rozdily v odrlstani jedincG v nejvice oslunéném stfedovém transektu
a v okrajovych transektech, kde je v n¢kterych ptipadech hold plocha kryta sténou okolnich
porostl (viz charakteristika vyzkumnych ploch).

Terénni Setfeni probéhla vroce 2005 a 2007. Kazdy transekt byl vytycen tak, aby bylo
sledovano minimaln¢ 100 rostlin. Pfi méteni byly zjistovany celkové ztraty od doby vysadby
az do daného roku méteni.U kazdé rostliny pak byly zméfeny 2 zakladni ristové parametry
a5 vizudln€¢ hodnocenych znakl. Pro vzdjemnou komparaci vyzkumnych ploch byly
vypocteny 3 odvozené ristové parametry.

Charakteristika vyzkumnych ploch
« Porost 768D la (vyméra 0,10 ha); revir Stieii, LS Sternberk LCR, S.p.

V mytnim porostu byla vytvoiena holina o vyméte 0,10 ha a na jafe 1999 byla
realizovana vysadba dubu letniho (DB). Holina ma tvar obdélniku (33x30 m) a je ze
vSech stran kryta okolnim mytnim porostem o primérné vysce 32 m, zakmenéni 1,0.

« Porost 770B 12/2 (vyméra 0,20ha); revir Sten,, LS Sternberk LCR, S.p.

V mytnim porostu byla vytvofena holina o vyméte 0,20 ha a na jafe 2003 byla
realizovana vysadba DB. Holina ma kulovity tvar o priméru cca 50 m a je ze vSech
stran kryta okolnim mytnim porostem o primérné vysce 31 m, zakmenéni 1,0.

o Porost 35B 16/7y (vymeéra 0,50 ha); LS Bfezova, Lesy mésta Olomouc

V mytnim porostu byla vytvoiena holina o vyméte 0,50 ha a na jafe 2003 byla
realizovana vysadba DB. Holina m4 tvar obdélniku (125x40 m) a svoji delsi stranou je
orientovana ve sméru vychod-zapad. Holina je ze vSech stran kryta okolnim mytnim
porostem o prumérné vysce 28 m, zakmenéni 1,0.



« Porost 33D 12/7x (vyméra 1,00 ha); LS Btfezova, Lesy mésta Olomouc

V mytnim porostu byla vytvofena holina o vyméie 1,00 ha a na jafe 2003 byla
realizovana vysadba DB. Holina ma tvar obdélniku (200x 0 m) a svoji delsi stranou je
orientovana ve sméru vychod-zépad. Holina je kryta v jizni, vychodni a zépadni casti
mytnim porostem o prumérné vySce 30 m, zakmenéni 0,9 a v severni ¢asti je kryta
mladym porostem o primérné vysce 13 m, zakmenéni 1,0.

« Porost 917B 10 (vyméra 2,00 ha); polesi Tvrdonice, LZ Zidlochovice LCR, s.p.

V mytnim porostu byla vytvorena holina o vyméie 2,00 ha, nasledovala celoplosna
piiprava stanovist¢ (odstranéni klestu, frézovani patezti padnimi frézami AHVI
a nasledna uprava piidy do 20 cm) a poté byla na podzim 2003 realizovéna vysadba
DB. Holina ma tvar obdélniku (220x90 m) a svoji del§i stranou je orientovana
ve sméru sever-jih. Holina je kryta v jizni, vychodni a zapadni ¢asti mytnim porostem
o prumérné vysce 32 m, zakmenéni 0,9 a v severni Casti je kryta mladym porostem
o primérné vysce 15 m, zakmenéni 1,0.

Hodnocené parametry a znaky rostlin

Celkova vyska (cm) — je métfena od povrchu pidy po Spici termindlniho pupene.

Tloustka kotfenového kréku (mm) — udava tloustku kmene rostliny ve vysce 10 cm nad
povrchem pudy.

Primérny ro¢ni prirast vyskovy (cm) — je odvozeny rlstovy parametr. Je vypocten jako
primérny ptirast periodicky za obdobi 2005 az 2007 a vyjadiuje primérny rocni piiriist
terminalniho vyhonu za danou periodu.

Primérny ro¢ni ptirist tloustkovy (mm) — je odvozeny rlstovy parametr. Je vypocten jako
pramérny ptirtst periodicky za obdobi 2005 az 2007 a vyjadiuje prumérny ro¢ni piirtist
kmene za danou periodu.

Stihlostni kvocient — je odvozeny ristovy parametr. Je vypoéten jako priméma hodnota
podilu celkové vysky (cm) a tlouStky kofenového kré¢ku (cm) u kazdé rostliny.

Tvarnost kmene — byla zvolena tfistupiiova klasifikace:

o prubézny — kmen je nevétveny, tvofen pouze jednim vyhonem. V ptipadé vyskytu
dalsich vyhonti nesméji byt tyto siln€jsi nez polovina tloustky vyhonu terminalniho

« dvojak - kmen je rozvétven do dvou vyhonil, pfi¢emz ani jeden z nich neni slabsi nez
polovina tloustky vyhonu druhého

. viceCetny — kmen je rozvétven do tii a vice rovnocennych, stejné tlustych vyhont
Tvarnost koruny — jsou zafazeny 3 kategorie:
« tvar koruny — byly vyliSeny tfi tvary koruny
1. elipticky (E) — koruna méa pravidelny tvar, délka koruny je vétsi nez jeji Sitka
2. kulovity (K) — koruna mé pravidelny tvar, délka koruny je ptiblizné stejnd jako
jeji Sitka
3. jednosmérny (J) — koruna ma nepravidelny tvar, vétve koruny se rozristaji
pouze do jednoho sméru
« pocet vétvi (ks) — primérny pocet vétvi silnéjSich nez 3 mm na kazdé rostling

. tloustka nejsilngj$i vétve (mm) — primérna tloustka nejsilné;si vétve na kazdé rostliné



Vitalita rostlin — jsou zafazeny 2 kategorie:
« barva asimilacniho aparatu — byly vyliSeny dvé zakladni zbarveni

1. zelena — rostlina je bez jakychkoliv karenc¢nich zmén, asimilacni organy jsou
zelené (barva 100 %/100 %, str. 3 v barevné tabulce VUP)

2. zlutd — na rostliné se projevuji karencni zmény, asimila¢ni organy jsou
nazloutlé az zluté (barva 100 %/89 % a nizsi, str. 3 v barevné tabulce VUP)

o pramérna velikost listh — byla hodnocena primérnd délka cepele listi (mm)
a pramérna Sitka Cepele listu (mm). Listy byly odebirany pfiblizné ve 2/3 celkové
vysky rostliny

Poskozeni kmene — jde o poskozeni kmene nebo terminalniho pupene ¢i vyhonu
« suchy termindl - vyjadiuje odumfeni terminalniho pupenu, ¢asti nebo celého vyhonu
. ohryz hlodavci — vyjadfuje poskozeni ohryzem kminku a bo¢nich vétvi

Poskozeni asimilacniho aparatu

« napadeni padlim (Microsphaera alphitoides Griff. et Maubl.) — projevuje se bledymi
skvrnami az bilymi povlaky na listech, v pokrocilejSim stadiu vyvoje i nekrotickymi
skvrnami, usychanim okraje listi a usychdnim janskych vyhont. Aby bylo u rostliny
evidovano, musi byt poskozeno vice nez 50 % z celkového poctu listli na rostling

o zir listh — jednd se o poSkozeni listi Zirem hmyzu zcCeledi Tenthredinidae,
Tischeriidae, Geometridae a Chrysomelidae. Jde o ozirdni okrajii listli, minovani
a skeletovani. Aby bylo u rostliny evidovano, musi byt poSkozeno vice nez 50 %
z celkového poctu listli na rostling

V tabulkach vysledkl jsou ristové parametry celkova vyska a tloustka kotenového krcku
vyjadieny aritmetickym primérem se smérodatnou odchylkou. Tyto parametry pak byly
statisticky porovnavany (jednofaktorova ANOVA, hladina vyznamnosti o = 0,05) ve dvou
zakladnich rovinach:

o Na kazdé¢ vyzkumné plose byly zjiStovany rozdily mezi jednotlivymi transekty.
Prtukaznost statistickych rozdila byla testovana metodou Dunnettova testu s kontrolou.
Jako kontrola byl zvolen stfedovy transekt. Znak + v tabulce vysledkil (v prvnim
sloupci za hodnotou) znamena statisticky vyznamny rozdil, znak - znamena statisticky
nevyznamny rozdil.

o Byly zjistovany rozdily mezi jednotlivymi vyzkumnymi plochami. Prikaznost
statistickych rozdilli byla testovdana metodou Dunnettova testu s kontrolou. Jako
kontrola byla zvolena plocha 917B 10 (2,00 ha) a mezi sebou byly srovnavany
skupiny transektd (stfed, severni, jizni). Znak + v tabulce vysledkl (v druhém sloupci
za hodnotou) znamend statisticky vyznamny rozdil, znak - znamena statisticky
nevyznamny rozdil.

Ostatni rstové parametry a znaky v tabulkdch vysledkti nebo v grafech jsou vyjadfeny
aritmetickym primérem nebo v procentech vyskytu zcelkového poctu jedinci (pouze
Stihlostni kvocient je bezrozmérna veli¢ina).

Dne 28. 8. 2007 bylo orientacné zjistovdno osvétleni jednotlivych ¢asti holych ploch
kalibrovanym luxmetrem PU 550. M¢feni probihala pouze na plochach v Litovelském
Pomoravi za sluneéného pocasi v ¢ase od 10.30 do 11.30. Na kazdé plose bylo osvétleni
zjistovano v porostu o zakmenéni 1,0, v zastinéném okraji, v ¢astecné oslunéném okraji
(diftzni svétlo ptes koruny stromtl) a v oslunéném stedu holiny.



Tab. 1: Osvétleni jednotlivych ¢asti holin

Primérné Pocet

osvétleni ziskanych
Misto méFeni (lux) hodnot
Porost (zakmenéni 1,0) 733 £240 8
Okraj holiny (stin) 2900 1112 8
Okraj holiny (diféizni svétlo) | 16 467 £3 004 8
Stied holiny (svétlo) 45000 £5 132 8

VYSLEDKY A JEJICH ZHODNOCENI
Vvhodnoceni celkovych ztrat od doby zalesnéni (tab. 2)

Nejvyssi ztraty byly zaznamendny na plochach o velikosti 0,10 ha a 0,20 ha. V roce 2007
dosahly prumérné hodnoty 86 %, resp. 56 %. V obdobi let 2005 az 2007 jde tak o 15% narist
na plose 0,10 ha a dokonce 47% nartst na plose 0,20 ha. Na ostatnich plochach byly ztraty
k roku 2007 vyrazné nizsi, nejvyssi primérna hodnota ztrat ¢ini 26 % s naristem 14 % za
sledovanou ttiletou periodu (plocha 33D 12/7x — 1,00 ha). K uvedenym vysledkiim je tfeba
biotickymi faktory, které by mély mimofadny vliv na odumirani rostlin. Celkové ztraty tak lze
povazovat za vysledek vlivu stanoviStnich a porostnich podminek.

Vyhodnoceni vyskového a tloust’kového rustu

a) Vzajemna komparace jednotlivych vyzkumnych ploch podle velikosti holiny (tab. 2)

Nejvétsi rozdily v odrlstani rostlin jsou vidét zejména pii porovndni tloustky kofenového
kréku v roce 2005 a 2007. Z tohoto hodnoceni nejlépe vychazi plocha 2,00 ha. Na této plose
dosahuji rostliny nejvétsich primérnych hodnot a vzhledem k ostatnim plochdm jsou rozdily
vroce 2007 vétSinou statisticky vysoce prikazné (v roce 2005 jsou jeSté statisticky
neprukazné). Naopak nejmensich primérnych hodnot dosahuji rostliny na plochéch 0,10 ha,
0,20 ha a 0,50 ha. Pti porovnani celkové vysky lze fici, Ze pomérné vyrovnané v obou letech
Setfeni jsou pramérné hodnoty u ploch 0,50 ha, 1,00 ha a 2,00 ha. Nejnizsich hodnot v roce
2007 naopak dosahuje plocha 0,20 ha. Zatimco v roce 2005 nebyly rozdily ve vysce vyrazné,
v roce 2007 jde jiz o statisticky vysoce prikazné rozdily. NejvysSich hodnot sice dosahuji
rostliny na plose 0,10 ha, pii hodnoceni v§ak musime brat v avahu vékovy rozdil (4 roky).

Ristovou dynamiku vysadeb na jednotlivych plochach tak nejlépe popisuji obr. 1 a 2, které
porovnavaji pramérné rocni prirtsty vyskové a tloustkové. Z obr. 2 je patrné, Ze nejvyssich
hodnot tloustkovych pfirtisti dosahuji rostliny na holinach o velikosti 2,00 ha a 1,00 ha.
Naopak nejmensi hodnoty tloustkového pfirtistu byly zjiStény u holin o vyméfe 0,50 ha,
0,20 ha a 0,10 ha. Na obr. 1 lze nalézt vyrovnanost vyskovych piirastt na plochach 0,50 ha,
1,00 ha a 2,00 ha a zaostavani ve vyskovém rustu u ploch 0,10 ha a 0,20 ha. U plochy 0,10 ha
musime navic brat v ivahu opét vyssi veék vysadby a zejména vysoké ztraty, kdy na plosSe
zbyly jen nejvitalnéjsi rostliny.
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Obr. 1: Primérny ro¢ni ptirtst vySkovy (cm) na jednotlivych transektech vyzkumnych ploch

b) Komparace transekti v ramci jednotlivych vyzkumnych ploch (tab. 2)

Na plochach o velikosti 0,10 ha a 0,20 ha byl jednozna¢né prokazan negativni vliv zastinéni
holiny okolnim mytnim porostem. Primérna vyska rostlin na stfedovych transektech je vyssi
nez primérnd vyska rostlin na transektech okrajovych. Tyto rozdily jsou ve vétSin€ ptipada
statisticky vysoce prikazné v letech 2005 i 2007. U holin malych vymér mize jeji okrajova
cast tvofit az 90 % zcelkové vyméry (pfi uvazované Sifce okraje 15 m). V nékterych
ptipadech (je-li vysoky okolni porost) pak mulze dochazet k celodennimu zastinéni
a k vySkové diferenciaci rostlin v jednotlivych ¢astech holiny. U tloustky kofenového krcku
se vliv zastinéni jednotlivych transektti malych holin projevil méné vyrazné. Piestoze hodnota
tloustky kotenového krcku rostlin na stfedovych transektech patii mezi nejvyssi, rozdily mezi
nimi nejsou statisticky prikazné.

Na plose o velikosti 0,50 ha nebyly zjistény rozdily mezi jednotlivymi transekty. Okrajova
¢ast holiny stale tvoii vice nez 50 % z celkové vyméry. Je-li vysoky okolni porost, vétSina
rostlin odrtista v Castech s mensim svételnym pozitkem.

Na plochach 1,00 ha a 2,00 ha byly zjiStény rozdily mezi sttedovym transektem a transekty
okrajovymi. Velikost téchto holin sice poskytuje béhem dne vétsi svételny pozitek 1 pro
rostliny rostouci v okrajovych ¢éastech (okrajova ¢ast holiny tvoii méné nez 50 % z celkové
vyméry), dilezitym faktorem je vSak opét kryti okolnim porostem. Pokud holina hranici
s porosty nizSich vysek, které nezpiisobuji vyrazngjsi zastinéni plochy (v tomto piipad¢ jde
o severni transekty), hodnota primérné vysky rostlin okrajovych transekta je ptiblizné stejna,
né¢kdy dokonce vyssi nez hodnota rostlin ve sttedovych transektech. Pokud vsak tyto rozdily
nastaly, nejsou statisticky prukazné. Naopak na plochach, které jsou na okraji vyrazné
zastinény mytnim porostem (v tomto piipad¢ jde o jizni transekty), je po 5 az 6 letech po
vysadbé hodnota primérné vysky stfedového transektu opét vysSsi nez hodnota transekta
okrajovych. Tento rozdil je v roce 2007 ve vétsing piipadl opét statisticky vysoce prukazny.
U tloustkového ristu je mozné nalézt podobny trend jako u rastu vyskového.



Rozdilnost svételnych pomérii dokldda i1 tab. 1, kde jsou uvedeny hodnoty primérného
osvétleni v jednotlivych Castech holiny. Ve stfedu holiny je az 15krat vétsi osvétleni nez
v zastinéné okrajové Casti a témet 3krat veétsi osvétleni nez v CasteCné oslunéné okrajové Casti
(diftzni svétlo pres koruny stromi).

¢) Komparace riistové dynamiky podle stihlostniho kvocientu (tab. 2)

Nejhorsi vysledky Stihlostniho kvocientu byly zaznamenany na plose 0,10 ha (v obou letech
Setfeni) a na ploSe 0,50 ha (v roce 2007). ZvySené hodnoty Stihlostniho kvocientu svéd¢i
o rychlej§im vySkovém rlstu na ukor ristu tloustkového (rist za svétlem). ZvySujici se
hodnota S§tihlostniho kvocientu vede ke snizovani mechanické stability kultur (ohybani
kmene, riziko zloml pii snéhovém zavésu). K podobnym vysledkim dospéla i Bartova
(2002). Do budoucna tak mohou byt nejvice ohrozeny pravé porosty, které odrustaly
na zastinénych malych holindch (v nasem ptipad¢ jde o holiny o velikosti 0,10 ha, 0,20 ha
a 0,50 ha. Naopak nejlepsich vysledkti dosahly vysadby na plochach 2,00 ha a 1,00 ha.
Hodnoty Stihlostniho kvocientu na téchto plochéch jsou az o 30 % niZsi neZ na ploSe 0,10 ha.

= 7.0 6,6
£ 6,0
i< 6,0
S 5,0
g 501 ads
g
= 40 | [l | stied
£y 7l 1] 2o
~ ’ 2,1 0 jizni
S 2,0 |
E 9
E 1,0
£ 0,0 0,0
= 0,0 ‘ ‘

0,10 ha 0,20 ha 0,50 ha 1,00 ha 2,00 ha

(1999) (2003) (2003) (2003) (2003)

Vyméra plochy (rok zaloZe ni)

Obr. 2: Primérny ro¢ni pfirtst tloustkovy (mm) na jednotlivych transektech vyzkumnych
ploch



Tab. 2: Celkové¢ ztraty, celkova vyska, tloustka kofenového krcku a Stihlostni kvocient na jednotlivych vyzkumnych plochach a transektech

Celkové ztrity Stihlostni
(%) Celkova vyska (cm)* Tloust’ka koi. kréku (mm)* kvocient
Plocha
(velikost Rok Do roku | Do roku
holiny) | zalesnéni | Transekt | 2005 2007 2005 2007 2005 2007 2005 | 2007
768D 1a stied 72 89 131,2 + 50,6 +] 202,2 + 85,7 + 11,7 £45 -l 17,5+63 + 113 | 115
(0.10 ha) 1999 severni 70 89 111,8 +43,3 |+ +| 178,0 £58,7 |+ +| 9,1 £3,2 - | 150+42 -+ 124 | 124
__________ ot | 718t nzueasa |olimassees [l 10339 Lo iexes 1o ns | 124
770B stied 11 58 82,1 £22,6 +| 91,3 £26,9 + 10,3 £22 -l 9016 +| 80 | 101
12/2 (0,20[ 2003 severni 10 70 68,3 £21,6 |+ -] 656 +21,5 [+ +] 9723 - - 7611 -+ 71 86
I Jdomi | s _|_a0 | 27210 |+ | so6x2se |-+l 8718 |- ol nax1a vl se ] 87 |
35B stied 12 19 79,7 £ 31,0 -1 153,8 £ 40,9 - 8,1 £2,1 + 154 728 + 99 | 106
16/7y 2003 severni 9 23 81,7 £273 |- +| 1647 £375 |- +| 8,6+24 - -| 16,6 £55 -+ 96 | 105
[Os0h) Jogimi, | 20 |24 | suoxio0 |- +lis0axaos |-+l 8310 |- -l 16756 |- - 99 ] 100]
33D stied 12 28 77,6 £ 20,8 -1 151,6 £45,3 -l 95+£29 -l 18,1 £52 +| 85 84
12/7x 2003 severni 11 22 73,3 £21,7 |- -] 1729 £53,1 |- +] 9229 - -| 21,284 - | 82 87
(L0 | . it 4 13122 L 705207 [ 100433 Ik ] 7+20 1o 12832 1 261 93
917B 10 stied 18 23 68,9 +27.3 164,5 + 42,0 10,5 £3,9 23,8 £ 6,7 67 71
(2,00 ha) 2003 severni 14 16 68,1 £29,5 |- 146,2 + 52,1 |+ 10,0 £ 3,8 - 196 £72 |+ 68 77
jizni 16 30 60,5 +254 |- 1274 £39,8 |+ 9,1 £3,5 |+ 192 £6,7 |+ 67 68

"Dunnettiv test: V prvnim sloupci za hodnotou jsou uvedeny vysledky statistického porovnani transekti na jednotlivych plochach (kontrolou je stiedovy transekt) a v druhém
sloupci jsou uvedeny vysledky statistického porovnani ploch mezi sebou (kontrolou je plocha 917B 10 — 2,00 ha). Znak + znamena statisticky vyznamny rozdil, znak —
znamena statisticky nevyznamny rozdil.



Tab. 3: Tvarnost kmene a tvarnost koruny na jednotlivych vyzkumnych plochéch a transektech

Tvarnost kmene (%) Tvarnost koruny v roce 2007
2005 2007 Tvar koruny (%)

Plocha Tloust’ka
(velikost Rok Pocet vétvi nejsilnéjsi vétve

holiny) | zalesnéni | Transekt | Prib&Zny|Dvojak| ViceCetny | PribéZny | Dvojak | Vice¢etny | E K J (ks) (mm)

763D 1a stied 5 81 21 34 57 9 93 7 0 39 £1,7 + 7416 -
(0.10 ha) 1999 severni 17 78 14 34 58 8 90 10 0 3,1 +1,2 |-+ 70x1,8 |- -
I S L 3T )2 L 2 .08l 0 L2l 4 1 0 | 28=Ls [l 69=+16 |- -
770B 12/2 stied 29 59 15 48 39 13 39 59 2 3,6 £ 1,8 + 4011 +
(0.20 ha) 2003 severni 23 61 17 28 54 18 31 66 3 37+1,7 |-+ 4107 |-+
I S Lo 239 B L A .| 2 LT L3 0 ) 38 ol 4812 |-+
358 16/7y stied 49 44 9 30 67 3 95 5 0 73 £2,6 + 7,0+£22 -
(0,50 ha) 2003 severni 55 35 11 38 57 5 80 15 5 69+25 |-+ 73x25 |- -
I SN 21\ N I P (e PR & W IS 2B J o7l 2 LD L3 8 | 78226 |- ol 67+16 |- -
33D 12/7x stied 16 59 26 31 54 15 69 31 0 54 +£27 + 6,1 £1,5 -
(1,00 ha) 2003 severni 16 63 27 26 69 5 88 6 6 78 +1,8 |++ 8211 [+ -
IR SN 211 S I S (N JR B I A L8 B Lo L8 T L A2 l) [r 51209 |-+

917B 10 stied 31 59 19 41 47 12 82 18 0 ]10,5%33 73 +£2,0

(2,00 ha) 2003 severni 21 71 17 37 57 6 72 26 2 |11,3£3,6 |- 69 1,7 |-

jizni 23 66 17 37 55 8 70 22 8 80 +3,1 [+ 7,6 +2,7 |-

"Dunnettiv test: V prvnim sloupci za hodnotou jsou uvedeny vysledky statistického porovnani transekti na jednotlivych plochach (kontrolou je stiedovy transekt) a v druhém
sloupci jsou uvedeny vysledky statistického porovnani ploch mezi sebou (kontrolou je plocha 917B 10 — 2,00 ha). Znak + znamena statisticky vyznamny rozdil, znak —
znamena statisticky nevyznamny rozdil.



Tab. 4: Vitalita, poSkozeni kmene a poskozeni asimila¢niho aparatu na jednotlivych vyzkumnych plochach a transektech

Poskozeni kmene Poskozeni asimila¢niho aparatu
Vitalita (v % z celkového poctu jedinci) | (v % z celkového poctu jedincii)
Barva
asimila¢niho
aparatu
Porost Primérna velikost listii v roce 2007 (zeleny/Zluty) | Suchy terminal | Ohryz hlodavci Napadeni Zir lista
(velikost Rok (mm) (%) (%) (%) padlim (%) (%)
holiny) | zalesnéni | Transekt | Délka Eepele lista | Sitka &epele lista | 2005 [ 2007 | 2005 | 2007 | 2005 | 2007 | 2005 | 2007 [ 2005 [ 2007
768D 1a stfed 1059 + 11,8 -| 652 %93 - | 100/0 | 100/0 17 3 0 1 9 9 8 0
(0.10 ha) 1999 severni | 109,2 £12,2 |- -] 650+9,0 [- -] 100/0 [ 100/0 31 1 1 2 10 6 7 3
Il I jimi_ 11053 £ 150 L o] 20000 L w000 | o7 | 6 | a4 Ll 3 Lo oo [ s |_1_]
stfed 105,3 £ 15,1 -| 555 +84 +| 92/8 99/1 47 10 3 2 59 8 2 0
770B 12/2
(0,20 ha) 2003 severni | 95,1 £13,3 |+ -| 485+84 [+ +]| 87/13 | 100/0 44 7 9 0 33 13 3 0
I N, jizni 11078 £ 112 1o () 377 +77 L 4. 273 | 928 | 24 )7L o L 8 1.4 | 2 | _3_|_0_|
stied 1148 + 10 1 +| 66,3 £8,0 -| 95/5 94/6 55 0 0 0 18 18 8 1
35B 16/7y
(0,50 ha) 2003 severni | 110,1 £12,7 |- +| 63,8 £10,7 |- -| 94/6 93/7 63 0 0 0 19 22 8 0
Al I jimi_ 1159135, 1o | 6832109 |- o] 073 | o6 | 45 | oL o | 1 | 20 [ a8 | o |_1_|
stfed 119,5 £ 12,1 +| 753 x11,6 +| 97/3 | 100/0 16 0 0 0 24 7 0 0
33D 12/7x
(1,00 ha) 2003 severni | 121,0 £ 13,7 |- +| 73,9 £104 |- +] 99/1 91/9 28 2 0 2 16 16 1 0
I I, jizni L 117.6£12,0 1o ) 670 #1018 - ) 96 | 955 |_8_J1_2 L. .0 | 2 1.6 | 8 _| 3 _|_0_|
stied 107,3 + 11 5 63,9 £ 7,6 99/1 97/3 6 0 0 0 60 15 0 0
917B 10 .
(2,00 ha) 2003 severni | 102,5 +8,7 |- 604 +£7,1 |- 98/2 | 100/0 4 0 1 0 65 14 0 0
’ jizni 111,6 + 10,0 |- 65,0 £9,3 |- 94/6 95/5 8 0 1 0 75 17 0 0

*
Dunnettiv test: V prvnim sloupci za hodnotou jsou uvedeny vysledky statistického porovnani transektl na jednotlivych plochach (kontrolou je stfedovy transekt) a v druhém

sloupci jsou uvedeny vysledky statistického porovnani ploch mezi sebou (kontrolou je plocha 917B 10 — 2,00 ha). Znak + znamena statisticky vyznamny rozdil, znak —

znamena statisticky nevyznamny rozdil.
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Vyhodnoceni tvarnosti kmene (tab. 3)

Po vyhodnoceni tvaru kmene v jednotlivych letech méteni 1ze konstatovat, ze velikost holiny
nema piimou vazbu na tvarnost kmene rostlin na vyzkumnych plochach. Nebyla nalezena ani
funkéni zdvislost mezi procentickym zastoupenim determinovanych tvarG kmene
na jednotlivych transektech v ramci kazdé plochy. Je pravdépodobné, ze u nejmladsich kultur
bude tvarnost kmene nejvice ovlivnéna kvalitou sadebniho materialu. Tvarnost kmene je také
piimo ovlivnéna jeho potencidlnim poskozovanim. Na nékterych plochach je poskozeno az
30 % rostlin (viz tab. 4).

Ze vzajemného porovnani hodnot z let 2005 a 2007 vyplyva, ze po dvou letech se na vSech
plochach a také na jednotlivych transektech zvysilo procentické zastoupeni rostlin
s prubéznym kmenem (vyjimku tvofi plocha 0,50 ha, kde je evidovano nejvice rostlin
s poskozenim kmene).

Vvhodnoceni tvarnosti koruny (tab. 3)

S rGstem rostliny Uzce souvisi 1 znak tvarnost koruny hodnoceny v roce 2007. NejhorSich
vysledkt (kulovity a jednosmérny tvar) dosahuje plocha 0,20 ha, na které byly zjistény
nejmensi primérné vyskové piirlsty. Jestlize rostliny snizuji svilj vyskovy rist, koruny maji
tendenci se rozrastat do $itky a tvoii se negativni tvary koruny (tzv. obrostlici).

Se zvySujici se velikosti holiny se zvétSuje 1 pocet vétvi v koruné. Na plose 2,00 ha je témér
3krat vice vétvi nez na plose 0,10 ha a 0,20 ha. Je ziejmé, Ze vyssi pocet vétvi v koruné
souvisi s vétsSim osvétlenim holé plochy. Naopak hodnota parametru tloustka nejsilngjsi vétve
je na vsech plochach pomérné vyrovnand. Vyjimku tvofi pouze plocha 0,20 ha, kterd za
ostatnimi vyrazn¢ zaostava. Otdzkou je, zda v dalSim vyvoji nebude zastinéni negativné
ovliviiovat tvarnost kmene a koruny.

Vyhodnoceni vitality (tab. 4)

Nejvétsi primérna velikost listl byla zjisténa na plochach 1,00 ha a 0,50 ha, naopak nejmensi
velikost list byla zjiSténa na plochach 0,20 ha a 0,10 ha. Se zvySujici se velikosti holiny se
zvétsuje 1 velikost asimila¢niho aparatu. Tato skutecnost byla potvrzena pouze na plochach
v Litovelském Pomoravi.

Nebyla zjisténa zadna zavislost barvy asimilacniho aparatu rostlin na velikosti holiny. Nebyly
zjistény rozdily ani ve vitalité rostlin rostoucich na stfedovych transektech a rostlin rostoucich
na okrajovych transektech. Zluta barva asimilaéniho aparatu byla evidovana pouze u rostlin
poskozenych ohryzem drobnymi hlodavci, rostlin nadmérné napadenych padlim nebo rostlin
poskozenych pii ochran¢ kultur.

Vyhodnoceni poskozeni kmene (tab. 4)

Poskozeni terminalniho vyhonu patii k vaznym poskozenim, pfi kterém miize dochazet
ke zménam v tvarnosti kmene a zpomaleni rdstu rostlin. Usychani terminalniho pupenu,
v hor§im ptipad¢ i ¢asti terminalniho vyhonu, je nejcastéji evidovano na holindch malych
vymeér (zejména 0,20 ha a 0,50 ha), naopak na holindch vétSich vymér (1,00 ha a 2,00 ha) je
jeho zastoupeni minimalni. Vyznamnost tohoto poskozeni je zfejma u plochy 0,50 ha. V roce
2005 zde bylo evidovano vice nez 50 % rostlin se suchym terminalem, coZz vedlo
k negativnim zménam ve tvarnosti kmene (v roce 2007 se snizilo zastoupeni rostlin
s prubéznym kmenem).

Vzhledem ktomu, ze vroce 2007 se na vSech plochiach celkové snizilo procentické
zastoupeni rostlin s timto poskozenim, lze se domnivat, Ze k usychdni termindlu dochazi
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pievazné v prvnich letech po vysadbé. Tomu odpovida i nizsi procentické zastoupeni rostlin
se suchym termindlem na holin€ 0,10 ha (rok zalozeni 1999).

V ptipadé posSkozeni rostlin ohryzem hlodavci nebyly zjistény vyrazné rozdily mezi
jednotlivymi plochami a lze fici, ze velikost holiny nesouvisi s rozsahem tohoto poskozeni.
Nejvétsi skody zplsobili drobni hlodavci na plose 0,20 ha, tyto Skody vSak nepiesahly 10 %.

Vyhodnoceni poSkozeni asimila¢niho aparatu (tab. 4)

Poskozeni vyvolana napadenim rostlin padlim (zejména usychani janskych vyhont) také
ptispivaji ke zpomalovani rstu. Vyskyt této plisné je v oblasti pomérné hojny a z Setfeni
nevyplyvaji zavéry, které by poukazovaly na souvislost s velikosti holin. Nadmérny Zzir lista
zpisobeny hmyzem je na plochach pouze ojedinély a nema vliv na riistovou dynamiku kultur.

ZAVERY

Na luZnich stanovisStich byla porovnavéana ristovd dynamika a vitalita kultur dubu letniho
rostoucich na holych plochach rtizné velikosti (0,10 ha, 0,20 ha, 0,50 ha, 1,00 ha a 2,00 ha).
Na kazdé z 5 zaloZenych vyzkumnych ploch byly vyty€eny 2 okrajové a 1 sttedovy transekt.
U rostlin byly hodnoceny 2 métené parametry, 3 odvozené parametry a celkem 5 vizualné
hodnocenych znaki. Z realizovaného Setfeni vyplyvaji nasledujici zavéry:

« Dub letni neni tak ortodoxné¢ svétlomilny jak se traduje; jde ziejmé o vyrazny vliv
svétla v prvnich fazich vyvoje semenacki.

. Holiny o velikosti 0,10 ha a 0,20 ha jsou pro vysadbu dubu letniho nevhodné. Pro tyto
holiny byly charakteristické vysoké ztraty (86 % a 56 %).Vysadby na té€chto holinach
m¢ély horsi ristovou dynamiku (tloustkovy ptirtst je minimalni a také vyskovy pfirtst
je nizsi nez na holindch vétSich vymér). Hodnota Stihlostniho kvocientu je vysoka
a snizena je tak mechanicka stabilita stromd. V prvnich letech po vysadbé byl na
téchto plochach zaznamenan vétsi vyskyt rostlin se suchym terminalnim vyhonem.
Okrajova ¢ast holin tvoii az 90 % z celkové vyméry (pfi uvazované Sifce okraje 15 m).

. Holina o velikosti 0,50 ha ma pro vysadbu dubu letniho urcita rizika (snizeny
tloustkovy pfirtst, negativni hodnoty Stihlostniho kvocientu, vyssi zastoupeni rostlin
s poSkozenym terminalnim pupenem ¢i vyhonem). Okrajova ¢ast holin tvoii vice nez
50 % z celkové vyméry (pii uvazované Sifce okraje 15 m) a vétSina rostlin odrista
v ¢astech s mensim svételnym pozitkem.

. Holiny o velikosti 1,00 ha a 2,00 ha poskytuji ptihodné podminky pro zdarné
zakladani vysadeb dubu letniho. Maximalni ztraty na téchto holinach byly 26 %.
Tloustkovy a vyskovy ptirtist dosahoval nejvyssich hodnot. Také Stihlostni kvocient je
niz§i nez na plochach malych vymér. Okrajova ¢ast holin tvoii méné nez 50 %
z celkové vymeéry (pii uvazované Sifce okraje 15 m).

o Je-li okraj holiny stinén vysokym porostem, byly prokazany statisticky vyznamné
rozdily v odristani rostlin na okrajovych transektech a transektu stfedovém. Na okraji
holiny o Sifce 15 m (pfi vySce okolniho porostu 30 m) byla zaznamenana nizsi
pramérnd vyska nez ve stiedu holiny. Z tohoto hlediska je dulezité volit velikost a tvar
holiny(vcetné pfifazovani dalSich seci) tak, aby kultury mély co nejvétsi svételny
pozitek.

« V prvnich letech po vysadb¢ neni tvarnost kmene ovlivnéna velikosti holiny.
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« Se zvysujici se velikosti holiny se zvétSuje i pocet vétvi v koruné. Negativni tvary
koruny se tvofi na plochéch s nejmensim vyskovym ptirdstem.

« Nebyla zjiSténa zavislost barvy asimilacniho aparatu rostlin na velikosti holiny.
Se zvysujici se velikosti holiny se vSak zvétSuje velikost asimilacniho aparatu.

Prispévek je soucasti vyzkumného zdméru MSM 6215648902.
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