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Abstrakt

Prispévek informuje o experimentalnim oveéfovani pfirozené obnovy dubu letniho na luznim
stanovisti na LZ LCR Zidlochovice, ke kterému byla vyuZita extrémné bohata tiroda v roce
1999. Byl sledovan vliv doby ponechani clony matefského porostu o rizném zakmenéni, vliv
piipravy pudy a vliv zésahii proti bufeni na Cetnost a odrstdni dubovych semenackd.
Z experimentu vyplynulo, Ze dubovy nélet nejlépe odriistd na volné plosSe, v zastinu pririista
jen nepatrné¢ a v plném stinu béhem druhého a tfetiho roku zivota odumird. Limitujicim
faktorem piezivani semenackil je dostatek svétla. NejlepSim zplisobem obnovy porostd dubu
letniho je smyceni pln€ zapojené doubravy ihned po opadu zaluda. Zasahy proti bufeni jsou
v prvnich tfech letech nutnosti. Pfirozena obnova dubu letniho po bohatém semenném roce
muze byt ohrozena az znemoznéna biotickymi faktory (hlodavci) a klimatickymi vykyvy
(extrémni sucho v dob¢ kliceni a vzchazeni zaludl).
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UVOD A CiL PRACE

Porosty s pievahou dubu letniho (Quercus robur L.) v luznich lesich Ceské republiky jsou
v soucasné¢ dobé obnovovany vyhradné¢ uméle sadbou nebo siji s intenzivni celoplo$nou
mechanickou a chemickou pfipravou stanovisté. Piirozend obnova, ktera je bézn¢ uplatiovana
naptiklad v Chorvatsku &i Francii, se v Ceské republice nepouziva. Diivodem jsou piedevsim
do nedavna velmi fidké semenné roky dubu se slabymi irodami. S vyskytem bohatSich urod
zaludl v poslednich letech a se snahou lesnikil uplatiiovat ptirod¢ blizsi principy hospodateni
se dostava do poptedi otdzka moznosti piirozené obnovy dubovych porosti na luznich
stanoviStich. Jist¢ zminky o jejim vyuzivani unds mlzeme nalézt ve star$i literatuie
(Vyskot 1958), zkuSenosti s ni se vSak zfejmé béhem dlouholetych netrod zaluda vytratily.
Proto jsme si vytkli za cil nasi prace experimentalné ovéefit a navrhnout metodické postupy
prirozené obnovy dubu letniho na luznim stanovisti a stanovit limity jejiho vyuZziti.

ROZBOR PROBLEMATIKY

Semenné roky dubu letniho s bohatou urodou Zaludd, které by mohly byt zékladem pfirozené
obnovy, byly unds vzacnosti (Vacek a kol. 2000). I kdyz urcité mnozstvi semenacki
z ptirozeného nasemenéni vzesSlo, velmi rychle pod matefskym porostem odumiely. Tato
reakce naletu na podminky v porostu byla pozorovana také v zahrani¢i, napt. v Belgii (Lust,
Speleers 1990). Nekteti autofi vidi pfi¢inu odumirdni naletovych dubli v nedostatku svétla
(Liipke 1998), jini povazuji za limitujici faktor také vodu (Lof et al. 1998). Luzni les je navic
velmi Zivnym stanoviStém, kde porosty ipo slabém prosvétleni rychle zabuieni, coz
prirozenou obnovu znesnadiiuje az znemoznuje (Pliva 2000). Proto v Chorvatsku a Francii
doporucuji postupovat pfi realizaci clonnych sec¢i pii pfirozené obnové dubu v luhu rychle
a intenzivné, co nejdiive zvysit pristup svétla k naletu dubu a umoznit mu rychle odrist
z vlivu konkurujici vegetace (Lararfouge 1990; Mati¢ 2000 aj.).



Uspé$nost pfirozené obnovy lze zvysit zratovanim padniho povrchu. Ve Francii se
s ptipravou pudy pfed obnovou nepocita, ale realizuje se intenzivni ochrana naletu proti
bufeni, ktera je odstranovdna mechanicky uzemé. Néktefi odbornici doporucuji pouze
zkracovani bufené na vysku semenackti dubu, aby nedoslo k poruseni zapoje naletu, ktery je
dalezity pro spravnou vychovu této dieviny. V Chorvatsku se obnovovana plocha ptipravuje
pouze v ptipad¢, ze je ptidni povrch pied opadem zaludii zabutenély a proti bufeni se zasahuje
mechanicky ¢i chemicky, nebo je u kompaktnich piid nebo piid s nahromadénym surovym
humusem pfipadné s nerozlozenym opadem doporucovano jejich prokypieni. Také zde se
pocita s intenzivni ochranou naletu proti buieni.

Obnova by méla byt dokoncena nejpozdéji do 10 let od jejiho zahdjeni. Jsou-li podminky
priznivé, je obvykle matetsky porost nad naletem smycen mnohem diive - do 5 let. Nékteti
autofi (Nesterov 1954 in Vyskot 1958; Larfouge 1990; Duplat 1996) dokonce doporucuji
uplné odstranéni matefského porostu ihned na podzim po opadu zaludi pfi bohatém
semenném roce.

MATERIAL A METODY
Ziakladni metodické pristupy

Pro tspéch ptirozené obnovy dubu letniho je rozhodujici dostate¢né velka Uroda zaluda,
z nichz se vyvine takovy pocet rostlin, ktery umozni vznik kvalitniho porostu. Na odristani
a dal$i vyvoj semendCkl v juvenilnim stddiu maji zdsadni vliv dva faktory, a to svétlo
a konkurence bylinné i dievité bufen¢. Tyto dva faktory jsou na luznich stanovistich ve velmi
tésné vazbe. Dostatek svétla 1ze semenaCkiim poskytnout odstranénim matetského porostu
nebo snizenim jeho zakmenéni, coz vSak vyvolava bezprostfedné rychly nastup bufené, ktera
dubovym semendckim siln¢ konkuruje. Nastup buiené muize oddalit mechanicka ptiprava
stanovisté, kterda soucasné vytvaii vhodné podminky pro kliceni zaludii a odristani
semenack.

V roce 1999 nastal extrémné bohaty semenny rok dubu letniho, ktery umoznil zalozit na
Polesi Lanzhot LZ Zidlochovice pokusné plochy, na nichz byly sledovany vsechny hlavni
aspekty ptirozené obnovy dubu letniho. Dalsi pokusné plochy byly zalozeny v letech 2005
a 2006 na Polesi Zidlochovice LZ LCR Zidlochovice, kdy viak nebyl v oblasti semenny rok,
proto bylo pfirozené nasemenéni simulovano rozhozem nasbiranych zaludii. Design vSech
ploch byl koncipovan tak, aby umoznil vyhodnotit vliv pfipravy piidy na vzchazivost zaluda
a odristani semenacku, vliv bufené a zptsob jejiho tlumeni na odrlstani semenacki a vliv
doby a intenzity clonéni matetskym porostem na rist vyvoj pfirozeného zmlazeni.

Material

Pokusné plochy zalozené vroce 1999 se nachazely na Polesi Lanzhot, plochy zalozené
v letech 2005 a 2006 na Polesi Zidlochovice LZ LCR Zidlochovice. Plocha Lanzhot vznikla
pfirozenym nesemenénim porostu 806B 14, 804G 12, k zaloZeni ploch na Polesi Zidlochovice
byly pouzity Zaludy ziskané sbérem na Polesi Tvrdonice.

Z hlediska typologického systému UHUL se viechny plochy nachizely na stanoviiti
odpovidajicimu lesnimu typu 1L2 — jilmovy luh brslicovy na fluvizemi, coz bylo ovéfeno
fytocenologickymi snimky a pidnimi sondami. Ob¢ lokality lezi mimo dosah pravidelnych
zaplav.



Hlavni dfevinou obnovovanych porostii je dub letni, podstatny podil zaujiméa také jasan
uzkolisty (Fraxinus angustifolia Vahl.) a ptimés tvoii hlavné lipa malolista (Tilia cordata
Mill.) rostouci ¢asto hojn¢ v podurovni. Podiroven je dale tvofena javorem babykou (Acer
campestre L.) a habrem obecnym (Carpinus betulus L.). Ojedinéle se objevuji topoly
(Populus sp.), hruska plana (Pyrus pyraster L.) a jiné druhy dubt jako dub cer (Quercus
cerris L.) a dub cerveny (Quercus rubra L.). V kefovitém patfe je Casty hloh obecny
(Crataegus laevigata (Poiret) DC.).

Metody

Schéma zalozeni pokusnych ploch

S cilem ovétit v jakych podminkéach (svételnych, vlhkostnich...) nejlépe odriistd nalet dubu
letniho byly zaloZeny plochy:

e s Uplnym odstranénim clony mateiského porostu ihned na podzim po opadu zaludi,

e suplnym odstranénim clony matetského porostu po 1 roce vyvoje néaletu pod plnou
clonou porostu,

e sredukci matefského porostu na zakmenéni 0,5 po 1 roce vyvoje néletu pod plnou
clonou porostu,

e s redukci matefského porostu na zakmenéni 0,8 v semenném roce,
e s ponechanim plné clony matetského porostu.
Pro zjisténi vlivu pfipravy pidy na pfirozenou obnovu porostil byly zaloZeny plochy:

e s mechanickou pfipravou pidy (skarifikace piidniho povrchu piidnimi frézami) pred
opadem Zzaludd,

e s mechanickou piipravou piidy po opadu zaludi (zapraveni zaluda do pidy),

e bez mechanické piipravy pidy.

Metody hodnoceni pokusnvch ploch

Na pokusnych plochach Lanzhot byla v prvnich tfech letech po opadu Zaludi podrobné
sledovana vegetace na pevné vytycenych transektech o Sifce 1 m a délce 15 — 35 m. Celkova
délka transektt byla 570 m.

Meéieni bylo realizovano 2x rocné vzdy v ¢ervnu — na konci jara, zhruba v dob¢ ukonceni
jarniho pfirGstu a v zafi az fijnu — na konci vegetacniho obdobi, v dobé ukoncovani letniho
prirtstu. Na kazdém bézném metru transektu byla zaznamenévana cetnost semenackti dubu,
babyky, jasanu, habru, lipy a ostatnich dfevin a jejich vyska na vybranych metrech transektu.
Bufen byla rozd€lena na ,travy” a ,byliny* a na kazdém bézném metru transektu byla
sledovéna jejich pokryvnost.

Svételné podminky naletu byly periodicky sledovany méfenim oslunéni nad néletem (pod
plné zapojenym porostem, v porostu o zakmenéni 0,5 a na volné plose) v nejdéle 14-tidennich
intervalech luxmetrem. Na plochdch pod plnou clonou porostu a bez ni byly do pudy
zabudovany pudni vlhkoméry Virrib a v nejdéle 14-tidennich intervalech byla pomoci nich
zjistovana objemova vlhkost ptdy.



VYSLEDKY A DISKUSE

Jednim ze zavaznych faktori, které limituji pfirozenou obnovu na luznich stanovistich, je
travnata a bylinna bufen, ktera se vyskytuje jiz v porostech mirné€ rozvolnénych (zakmenéni
0,8) a ucinné¢ brani vzchazeni opadlych zaludi. Z naseho experimentu vyplynulo, Ze na
plochach, které nebyly pfed opadem zaludl pfipravovany, vzeSlo minimalni mnozstvi
semendacku (tab. 1). Odpovida to informacim ze zahranici, Ze vytéznost zaludl pfi pfirozené
obnov¢ je nizkd (Matic 1996, 2000; Lust a Speleers 1990). Podle Denglera (1972 in Korpel et
al. 1991 a Nilssona et al. 1996) l1ze vzchazeni zaludli podpofit mechanickou ptipravou pidy.
Skarifikace ptidniho povrchu zvysila Cetnost naletu na plosné jednotce. Nejvice zaludl ale
vzeslo, pokud byly zapraveny do pldy (sije pod motyku). Skarifikaci ptidniho povrchu nebo
zapravenim se vytvoii lepsi kontakt zaludii s mineralni ptidou a zCasti se omezuje i ztrata
vody ze zaludl, coz mé u rekalcitrantnich semen rozhodujici vyznam pro udrZeni jejich
zivotnosti. Nazory na to, kdy zranéni pidy uskuteCnit, se vSak rtzni. VéEtSina autorii
doporucuje realizovat tuto operaci pied opadem zaludl. Z hodnoceni nasich ploch vyplynulo,
7e pokud je troda dostate¢nd bohata (opad vice nez 20 ks Zaludi na 1 m®) je skarifikace
nezbytnad pouze tehdy, je-li obnovovany porost zabufenén a mize byt U¢inné nahrazena
narusenim padniho povrchu pii t€zbé matetského porostu, ptiblizovani diivi a vyklizovani
klestu po nasemenéni.

Kromé pozitivniho vlivu na vzchazeni zaludi omezuje skarifikace ptidniho povrchu
vzchézeni plevelnych dfevin a sniZzuje také pokryvnost bufené. Vliv skarifikace byl ziejmy
zejména na plochach, kde byl porost bezprostiedné po nasemenéni odstranén (tab.1). Uginek
se projevoval u plevelnych dievin tfi roky, v pfipadé bylin necelé jedno vegetacni obdobi,
v ptipadé trav jeden rok.

Tab. 1: Cetnost vzeslych semenackii dubu letniho a pokryvnost bufené na pokusnych
plochiach na jafe 1.roku obnovy s ponechanou clonou obnovovaného porostu
(zakmenéni 0,8) nebo bez ni (zakmenéni 0,0) asrlznou pifipravou plochy pro
obnovu porostu

Cetnost dubového Pokryvnost
Rozdéleni zkusnych ploch dle naletu buiené
pouZité pripravy pro |zakmenéni obnovovaného
vzejiti semenacki porostu (ks. m™) (%)
0,80 0,3 80
Bez skarifikace 0,00 0,4 65
0,80 0,9 71
Se skarifikaci 0,00 7,3 11
0,80 0,6 100
Zapraveni zaludli do pudy 0,00 12,3 23

Pritomnost bufené¢ v prvnich fazich vyvoje semendckii mlize mit i urcity pozitivni vliv.
Dokumentuje to vyssi vyska naletu na plose bez skarifikace, kde pfitomnost vysoké buiené
bezprostiedn¢ po vzejiti stimuluje semendcky dubu k vySkovému ristu (tab. 2, obr. 1).
V pribéhu vegetacniho obdobi se vsak jeji pozitivni vliv na odriistani néletu ztraci a v dalSich
letech obnovy se zacind projevovat jeji negativni vliv, kdy horni zastin semenacky brzdi ve
vyvoji (obr. 2).



Tab. 2: Cetnost a vyska jednoletého dubového naletu (na konci 1. roku obnovy) na riiznym
zpusobem pfipravenych plochich bez clony matetského porostu

Oznaceni plochy dle pouZité pripravy Cetnost naletu Vy$ka naletu
pro vzejiti semenacki & _2) (em)
s. m cm
Bez skarifikace 0,4 25.8
Se skarifikaci 5.5 24,1
Zapraveni zaluda do pudy 12,8 30,4
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Obr. 1: Vyska jednoletého naletu dubu letniho na rizné zabutenélych plochach
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Obr. 2: Vyska ttiletého naletu dubu letniho na rtizné zabuienélych plochach



Dub letni ma oproti dubu zimnimu vys$si naroky na vstup slunecniho zatfeni. Jeho nalet
nejlépe odrista, je-li od pocatku vystaven plnému osvétleni. Mortalita semenackii pod plnou
clonou porostu byla vysoka. Po prvnim roce ristu odumielo témet 50 % jedinct, po druhém
roce zistala jen Ctvrtina ptivodniho poctu a na konci 3. vegetacniho obdobi ptezivaly jen 4 %
semenackii. Pod clonou porostu i pii snizeném zakmenéni (0,5) nalet stagnoval v rastu
a vykazoval snizenou vitalitu (obr. 3). Nejlépe nalet odrtstal, byla-li clona matefského
porostu smycena ihned po nasemenéni a semenacky jiz vzchazely na volné ploSe. Odriistani
semenackl je pak obdobné jako u podzimnich siji, které jsou ze vSech moznych zptsobi
umeélé obnovy v luznich lesich predmétné oblasti nejvice uplatiiovany.

Diivodem rychlého odumirani néaletu dubu letniho pod clonou porostu muize byt bud
nedostatek svétla nebo vody, proto bylo nase dalsi Setfeni zaméteno na tyto dva aspekty. Byly
zjistény vyrazné rozdily ve svételnych podminkach néletu pod plnou clonou porostu oproti
plose se zakmenénim matefského porostu 0,5 a volné ploSe bez zastinéni naletu. Pod plné
zapojeny porost se dostdva jen nepatrné mnoZzstvi svétla (1,4 % osvétleni volné plochy), pod
matefsky porost s polovicnim zakmenénim cca 41 % osvétleni volné plochy. Rozdily
ve vlhkosti pidy v kritické hloubce prokofenéni jednoletymi dubovymi semenacky (15 cm
pod povrchem puady) prokazany nebyly; jak na volné plose, tak pod matefskym porostem byl
zaznamenan podobny vyvoj v prubéhu roku (obr. 4). Ke stejnym zavérim dospéli také Hadas
a Hybler (2003) na lokalit¢ u Lednice na Moravé nedaleko naSich pokusnych ploch
a potvrdilo je i monitorovani vlhkosti ptidy na plose KniZeci les (Polesi Zidlochovice).
Z uvedenych vysledkt vyplyva, ze semenacky dubu letniho v luhu netrpi pod clonou porostu
nedostatkem vlahy, ale nedostatek svétla je silné posSkozuje a miize byt limitujicim faktorem
a hlavni pfic¢inou jejich odumirani.
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1,0), pod redukovanou clonou matetského porostu (zakmenéni 0,5) a na volné plose
(zakmenéni 0,0)



Pribéh pldni vihkosti v hloubce 15 cm pod porostem (zakmenéni 1,0)
a na volné plose (zakmenéni 0,0)
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Obr. 4: Vyvoj objemové vlhkosti piidy v 15 cm hloubce od ¢ervna do fijna roku 2002 na plose
pod porostem (zakmenéni 1,0) a na volné plose (zakmenéni 0,0)

Na plochach, kde byla clona matetského porostu po 1. roce obnovy zcela odstranéna, byl
nalet do 4 let zajiStén (tj. do 3 let po odclonéni). Pouze mista, kde vzeslo nejméné semenacki
(4 ks.m™ — vychozi mnozstvi semenack na jaie 1. roku), bylo k zajisténi tfeba doplnit sadbou
sazenic. Nebylo vSak nutné Zadnou plochu znova obnovit uméle. Nejlépe se zapojoval
a odrustal nalet na ploSe, kde bylo pfirozené nasemenéni doplnéno siji zaludii pod motyku
acelkem vzeslo vice nez 20 ks dubi.m? coZ odpovida vychozimu mnozstvi Zaludd
(resp. semenackil) doporuc¢enému chorvatskymi lesniky (Mati¢ 2000).

Nezbytnou podminkou pfirozené obnovy je fruktifikace obnovovaného porostu. Uroda
zaludt, ze které se u pfirozené¢ obnovy muize vychazet, musi byt bohata, protoze je tieba
pocitat s malou vytéznosti Zaludl. Ta dosahuje podle Mati¢e (2000) ptiblizné 20-30 %, podle
Lusta a Speleerse (1990) pouze 6,4 %. Pii extrémné bohaté trodé v roce 1999 na naSich
plochach byla vytéZznost cca 20 %. Ani bohatd uroda vSak nemusi byt zarukou Uspéchu.
Z nasich dalsich experimentl vyplynulo, Ze pfirozend obnova mtze byt negativné ovlivnéna
nékterymi dal§imi biotickymi a abiotickymi faktory. V roce 2005 byla na Polesi Zidlochovice
zalozena pokusna plocha Knizeci les, na které bylo simulovano nasemenéni rozhozem zaluda
v mnozstvi odpovidajicim 500 kg . ha™'. Kvalita pouzitych Zaludi byla uspokojiva (kligivost
74 %), v 1 kg bylo 250 zalud, tzn. 7e na 1 m” ptipadlo 13 Zaludd. Pfi kontrole v jarnim
obdobi a pocatkem Iéta 2006 bylo zjisténo, Ze se semenacky na ploSe vyskytuji pouze
sporadicky. Nevyklicené Zzaludy sebrané ndhodné po plose byly zaslany do AZLSK
k posouzeni a odhaleni pravdépodobné pfiiCiny jejich nizké vzchdzivosti ve srovnani
s kli¢ivosti pfed simulaci nasemenéni. Zdravotni rozbor prokdzal, Ze na zaludech pievladaly
houby rodu Penicillium a bakterie, 17 % zaludl bylo napadeno hlizenkou Zaludovou, ale
i tyto zaludy byly vice poskozeny bud’ suchem, nebo mrazem. Ve velkém rozsahu se na plose
nachazely také prazdné perikarpy ze Zaludi, které se staly potravou mysice lesni. Skody na
zaludech vyvolané hlodavci byly vysoké patrné i proto, Ze na plose lezela souvisla sné¢hova
pokryvka neobvykle dlouho, a to od konce listopadu 2005 az do pocatku dubna 2006.
Vyplyva z toho, ze G¢inna opatieni proti drobnym hlodavciim jsou nezbytnd, coz potvrdili
1 chorvatsti lesnici (Orsani¢ 2006 pers. com.). Na podzim 2006 bylo na plochéach na polesi
Zidlochovice, LZ LCR Zidlochovice a Polesi Bilovice n. Svitavou SLP ML Kitiny opakované
simulovano nasemenéni rozhozem 600 kg Zaludii na 1 ha, coz odpovidalo 15 ks. m™. Stromy



na plose v dasledku prosvétleni porostu v roce 2005 slabé plodily a kontrolnim pocitanim
bylo zjisténo, Ze na 1 m* opadlo navic pfirozend cca 10 Zaludd. Jaro 2007, kdyz zadaly Zaludy
klicit, bylo extrémné suché a zaludy odumiely v disledku sucha.

ZAVER

V letech 1999 — 2006 byly na LZ Zidlochovice LCR a SLP ML Kitiny ovéfovany moznosti
prirozené obnovy dubu letniho na luznich stanovistich. Z hodnoceni ploch zaloZenych po
extrémné bohaté semenné Urodé¢ vroce 1999 a ploch zalozenych v letech 2005 a 2006
simulaci pfirozeného nasemenéni rozhozem 500 kg resp. 600 kg Zaludt na 1 ha plochy
vyplynuly tyto zavéry:

e porosty dubu letniho musi byt k ptirozené obnové dlouhodobé pfipravovany — mytni
porosty musi mit vhodnou vertikalni a horizontalni strukturou a vhodnou dievinnou
skladbu (mnoh¢ ze soucasnych mytnich porostl kritéria nutna pro ptirozenou obnovu
nespliuji);

e mechanickd pfiprava plidy usnadiiuje vzchdzeni semendcki, kratkodobé snizuje
zabufenéni obnovované plochy bylinnou a travnatou bufeni a zabraiuje vzchazeni
plevelnych dfevin;

e mechanickd ptiprava pidy pfed opadem Zaludl je nezbytnd, je-li obnovovany porost
zabufenély (nema-li vhodnou vertikalni strukturu);

e pfipravu pudy je Iépe realizovat az po opadu zaludli a zaroven tak zapravit zaludy
do pidy — zvysi se tim jejich vzchazivost;

e pod plnou clonou matetského porostu zmlazeni dubu letniho do 3 let odumird, pod
redukovanou clonou (zakmenéni 0,5) stagnuje v ristu a klesa jeho vitalita;

e nalet nejlépe odriista na plose, kde byla clona mateiského porostu smycena ihned po
opadu Zaludl a semenéacky vzchazi na pln€ oslunéné volné plose;

e hlavni pfi¢inou odumirani semenackl pod porostem je nedostatek svétla;

e matefsky porost je nutné rychle odstranit (nejlépe ihned po opadu zaludd, nejpozdéji
do 1 roku po nasemenéni) a pfipadné mezery v naletu ihned doplnit sadbou dubovych
sazenic;

e za uspéSnou lze povazovat ptirozenou obnovu, kdy po jednom roce nasemenéni
na 1 m” odriista nejméné 5 semenacka;

e je nutnd intenzivni ochrana zaludl a nové¢ vznikajiciho porostu pted bufeni;

e je nutnd intenzivni ochrana zaludl proti Skodam drobnymi hlodavci a zvéii;

e vzchazeni zaludl maze byt ohrozeno extrémnimi klimatickymi vlivy (sucho)

V disledku dlouhodobé absence bohatych semennych let nelze s ptirozenou obnovou porosti
dubu letniho v CR s jistotou poéitat, proto je zapotiebi nadale planovat obnovu umélou.
Pokud se dostavi bohata tiroda zaludt dubu letniho, je mozné a vhodné pii dodrzeni urcitych
pravidel nasemenéni v luznich lesich vyuzit, ale je tfeba pocitat s rizikem, Ze pfirozend
obnova nebude uspésna.

Prace je soucasti Vyzkumného zaméru MSM 6215648902.
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