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Abstrakt

Prace analyzuje vyvin nadzemni ¢asti a kofenového systému dubu letniho (Quercus robur L.)
ve véku 6 az 22 let po rozdilnych celoplosnych mechanickych ptipravach stanovisté pied
jejich obnovou, po obnove siji a sadbou a na rozdilnych velikostech holin. Celoplo$né orba,
polafeni a celoplo$né povrchové frézovani nemaji zadny vliv na vyvin dubu. Hloubkové
frézovani do hloubky 40 cm negativné ovliviiuje vyvin kofenového systému. Shodny vyvin
dubu byl zjistén 1 na lokalitdich o vyméfe dva, pét a vice hektardi 1 po obnové siji a sadbou.
Obecné dub letni vzdy vytvaii ektomykorhizni panohovity kofenovy systém a pii vySce
nadzemni ¢asti cca 4 m jiz kofenovy systém dosahuje hladiny spodni vody.

Klic¢ova slova
dub letni, zplisob obnovy, kofenovy systém, nadzemni ¢ast

UVOD

Jednim z nejvétSich problémi obnovy lesa na luznich stanovistich je eliminace nepiiznivého
vlivu bufené. Bufenl odebira vodu a ziviny a u dubu letniho, vyrazné¢ svétlomilné dieviny,
pusobi zejména omezovanim pfistupu svétla, jehoz nedostatek miize velmi rychle vyvolat az
uhyn vysazenych rostlin (Liipke 1998; Houskova 2004; Kiihne a Bartsch 2005). Bufenl na
luznich stanovistich vysazené rostliny i nékolikandsobné prertista. Eliminace negativniho
vlivu bufené az po vysadbé (ozinani, aplikace herbicidi) je organizacné naro¢nd, musi se
casto opakovat a je i ekonomicky nakladna (Stejskal 2001). Na luznich stanovistich v oblasti
jizni Moravy se jiz desitky let uziva mechanicka ptiprava stanovisté celoploSnou orbou pted
vlastni obnovou (Vybiral 2001). Operace az na dva roky omezuje riist bufené¢ a vyrazné
piispiva k zjednoduseni vlastni obnovy, protoze umoziuje jeji mechanizaci. Dlouhodobé se
na celoplosné zoranych plochdch pouzivalo i polafeni, coz je soucasné péstovani
zemédelskych plodin v mezifadadch lesnich dievin. V poslednich sedmi letech byla orba
nahrazena jinym celoplosSnym mechanickym zésahem - celoplo$nym frézovanim, které se od
orby lisi tim, Ze se pfi ném tézebni zbytky drti a riznym zplisobem zapracovavaji do ptidniho
profilu. I kdyz pfi bézném vizualnim hodnoceni nejsou zjevné Zadné rozdily v odrlstani
kultur a porosti zalozenych bez mechanické piipravy a po celoplosnych mechanickych
ptipravach stanovisté, v poslednim obdobi se stale vice ozyvaji hlasy (bez exaktniho dolozeni
jejich tvrzeni), ze celoplosné mechanické piipravy negativné ovliviuji rist dubu, zejména
jeho kotenového systému.

Nejvhodnéjsim zptisobem obnovy dubu letniho by byla jeho obnova pfirozena. Dlouhodobé
nedostate¢na fruktifikace (Kotrla 1999, 2000; Vacek a kol. 2000) vSak zptsobila, ze zcela
prevazovala a prevazuje obnova uméla, a to obnova sadbou. Opét bez dokladovani jsou
prezentovany nazory, ze obnova sadbou negativné ovliviluje vyvin kofenového systému dubu
letniho, coz je, spolu s mechanickou ptipravou stanoviste, i pti¢inou jeho chradnuti v regionu.



Cilem prace je exaktné a komplexné analyzovat vyvin nadzemni ¢asti a kofenového systému
dubu letniho na stanovistich po celoplosnych mechanickych ptipravach orbou a frézovanim,
po polafeni a bez mechanické pfipravy a na stejnych stanovistich komplexné analyzovat
vyvin kofenového systému dubu letniho ze sadby a sije. Dal§im cilem prace je odpoveédét na
otazku, zda je v predmétnych parametrech ovliviiovan vyvin dubu velikosti holiny.

METODY A POUZITY MATERIAL
Z4kladni metodické pristupy

Vsechna Setfeni byla uskuteénéna na tzemi LCR LZ Zidlochovice, polesi Soutok
a Tvrdonice na plo$né velmi rozsifeném lesnim typu 1L9.

Obnova po celoplosné mechanické ptipravé orbou. Po vytézeni porostu byly odstranény
tézebni zbytky, odstranény patfezy (trhdnim) a realizovdna celoplosnd podzimni orba do
hloubky cca 40 cm. Na jate ptistiho roku byla plocha obnovena.

Polafeni. Po vysadbé (siji) dubu byly v mezifadach kultivovany zemédé€lské plodiny.
Uzivany byly pouze okopaniny, nejcastéji brambory, fepa, kukufice, vyjimecné
slunecnice. Polafilo se maximalné tii roky. Podle pfedem dohodnutych postupti byl pii
obdélavani zemedélskych plodin soucasné oSetfovan i obnovovany dub.

Obnova po celoplosné mechanické ptipravé frézovanim. Té&zebni zbytky nebyly
odstrafiovany, ale drceny na frakce o velikosti do 5 cm. Frézovany byly 1 pafezy
odté¢Zzenych stroml. Povrchové frézovani - nadrcené tézebni zbytky byly zapraveny
do piidy maximaln¢ do hloubky 5 cm, hloubkové frézovani - nadrcené té€Zebni zbytky byly
zapraveny do hloubky cca 40 cm. Obnova byla uskute¢néna minimalné¢ 4 meésice po
frézovani.

Velikost holiny. Podle soucasné legislativy l1ze na luznich stanovistich vytvofit holinu do
vyméry 2,00 ha, podle legislativy platné do roku 1995 byly povoleny na luznich
stanovistich holiny do vyméry 5,00 ha. V praci jsou analyzovany obé maximalni velikosti
holiny, ale i holiny vét$i nez 5,00 ha, které vznikly dotézovanim zbytkl porosti.

Pfi zjistovani vlivu mechanické ptipravy orbou a polaienim mély analyzované porosty
vek 17 az 22 let a vyméru od 0,90 do 8,64 ha. Pti zjiStovani vlivu mechanické ptipravy
frézovanim mély analyzované porosty v€k 6 let (jde o nejstarSi porosty zalozené¢ danym
zpusobem obnovy) a vyméra holiny neptfesahla 2,00 ha. Pti zjiStovani vlivu sije a sadby
byly analyzovany porosty rizného v€ku (vytvoreni casové fady).

Pti feSeni vSech cilt prace byly pouzity shodné metodické postupy analyz nadzemni ¢asti
1 kofenového systému.

Prikaznost méfenych parametrti byla statisticky testovana. Pii mechanickych piipravach
stanovisté byly Kontrolou kultury a porosty zalozené bez mechanické ptipravy stanovisté,
pii zjistovani vlivu sije a sadby byly Kontrolou kultury a porosty zalozené siji. Vysledky
testovani jsou v tabulkdch vysledkli oznaceny graficky. V pfipad¢ zjisténych statisticky
vyznamnych rozdilt je u pfislusné hodnoty (je uvadeén aritmeticky primér a smérodatna
odchylka) znaménko +.



Analyzy nadzemni ¢asti

Vsechny analyzované kultury nebo porosty mely shodné zakmenéni.

V kazdé porostni situaci (velikost holiny, bez mechanické ptipravy, celoplosnd orba,
povrchové frézovani, hloubkové frézovani) byly méteny dvé kultury nebo porosty a bylo
hodnoceno minimalné 100 stromt.

Délka nadzemni ¢asti. Méfena délka kmene od pudniho povrchu po Spici terminalniho
vyhonu.

Tloustka kmene. Méfena tloustka kmene ve vysce 1,3 m od ptdniho povrchu.

Vyska nasazeni koruny. Meétfena vzdalenost od plidniho povrchu po prvni vétve se
zelenym listim.

-----

Symetrie koruny. S - symetrickd, M - mirn¢ jednostrannd, V - vyrazné jednostranna.

Tvar koruny. E - elipsoidni, K - kulovitd, P - polokulovitd, O - ostatni (vlajkovita,
nepravidelnd).

Tvar kmene. J - pribézny kmen, D - jeden dvojak, DD - dva dvojaky, ND - vice nez dva
dvojaky na kmeni, V - viceCetny kmen.

Sikmost kmene. Charakterizuje vychyleni kmene na jeho paté. Méfen tthel mezi svislici
prochézejici patou kmene a piimkou prolozenou kmenem.

ZvInéni kmene. Charakterizuje prubéznost riistu vlastniho kmene. 0 - nezvinény, pfimy,
1 - zvInéni do 1 tlouStky kmene, 2 - zvInéni do 2 tloustek kmene, 3 - zvinéni do 3 tloustek
kmene, 4 - zvinéni vétsi nez tii tloustky kmene.

Poskozeni kmene. N - kmen neposkozen. Z - poskozeni kmene zvéii (ohryz, loupéni), H -
poskozeni kmene hmyzem (Buprestidae, Cerambycidae), S - poskozeni suchem, J - jiné
poskozeni (nejcastéji pii oSetfovani kultur a vychovnych zasazich).

Analvyzy kofenového systému

Pii zjiStovani vlivu mechanické pfipravy stanovisté orbou a polafenim na vyvin
kofenového systému nebyly pro velkou pracnost analyzovany vSechny porostni situace,
ale pouze situace rozhodujici - Kontrola (bez mechanické piipravy) na holin€ o vyméte
1,86 ha, celoplosna orba na holiné o vyméie 8,64 ha, polafeni na holin¢ o vyméie 4,54 ha.
Témito analyzami lze prokazateln€ zjistit vliv velikosti holiny i realizované mechanické
ptipravy. V kazd¢ situaci bylo vzdy analyzovéano 6 strom.

Pti zjiStovani vlivu mechanické ptipravy stanovisté frézovanim byly analyzovany
porostni situace bez mechanické ptipravy (Kontrola), povrchové frézovani a hloubkové
frézovani - vzdy do vyméry 2,00 ha. V kazdé porostni situaci bylo analyzovano
12 stromt.

Pocet analyzovanych stromti pii zjistovani vlivu sije a sadby je uveden v tabulkdch
vysledkd.

Kofenové systémy vSech analyzovanych stromt byly vyzvednuty ru¢né archeologickym
zpusobem. K jejich hodnoceni byly uzity metodické postupy Brnénské rhizologické skoly



(Mauer 1989). Do analyz byly vkazdé porostni situaci vybirany neokrajové
a neposkozené stromy s prubéznym kmenem a shodnou délkou nadzemni ¢ésti.

Blizsi vysvétleni k nékterym metodickym postuptim. Pti hodnoceni horizontalnich kofent
byl zjistovan jak jejich celkovy pocet, tak i pocet v jednotlivych piidnich vrstvach. Pocet
vétveni panoh udava kolikrat se panohy v pribehu svého riustu v zavislosti na hloubce
prokotenéni dale délily. Priibéznost panoh charakterizuje jejich ptimy nebo zvinény rist;
1 - zvlnéni do jedné tloustky panohy, 2 - zvinéni do dvou tlousték, 3 - zvinéni vice nez
dvé tloustky. Index p (v tabulkdch vysledkli oznaovan Ip) je vypocitand hodnota, ktera
charakterizuje vztah mezi velikosti kofenového systému a nadzemni ¢asti; jde o pomér
soutu ploch piiénych prifezii viech kosternich kofent v mm? k vy3ce stromu v cm (&im
je hodnota Indexu p vétsi, tim mé strom vétsi kofenovy systém).

VYSLEDKY A JEJICH ZHODNOCENI

Vliv celoplo$né pfipravy orbou a polafenim, vliv velikosti holiny (tab. 1, 2)

V zadném ze sledovanych parametri a znaki nadzemni Casti jsme nezjistili signifikantni
rozdily mezi stromy rostoucimi na stanovistich bez ptipravy pudy, po celoplosné orbé
nebo polafeni. Rovnéz jsme nezjistili zadné signifikantni rozdily ve vlivu velikosti holiny
na sledované parametry. Nékolik malo rozdild neni vyvolano zplsobem pfipravy
stanovisté, ale vychovou téchto porostii (symetrie koruny, zvinéni kmene) nebo jejich
ochranou (poskozeni zvéii).

V zadném ze sledovanych parametrii a znakG kofenového systému jsme nezjistili
signifikantni rozdily mezi stromy rostoucimi na stanovistich bez piipravy pudy, po
celoplosné orbé nebo polafeni. Rovnéz jsme nezjistili zaddné signifikantni rozdily
v hodnocenych parametrech u stromi rostoucich na holinach rizné velikost. Ve vSech
sledovanych situacich vytvari dub na bazi kmene deskovité horizontalni koteny, jejichz
prafez se velmi rychle (do vzdalenosti 50 cm) méni na kruhovy. Také zakonceni
horizontdlnich kofenli je shodné - kolena, snopky. VSechny stromy vytvotily
ektomykorhizni stejné velky panohovity kofenovy systém, se shodnou architektonikou
1 hloubkou prokofenéni. Stejnd je 1 reakce v rlstu horizontalnich kofenii v zavislosti
na hloubce jejich prokofenéni (1. vrstva hloubka 5 az 30 cm, 2. vrstva hloubka 35 az
50 cm, 3. vrstva hloubka 70 az 90 cm). Pokud vyristaji horizontalni kofeny mimo tyto
z6ny, v dal$im riistu se do nich staceji.

V zddném ze sledovanych parametrii nadzemni casti nebo kotfenového systému jsme
nezjistili signifikantni rozdily mezi stromy rostoucimi na dvou nebo pétihektarovych
a vétsich holinach.

Zhodnoceni - mechanicka ptiprava stanovisté celoplosnou orbou nebo polateni, stejné tak
velikost holiny, nemaji negativni ani pozitivni vliv na riist nadzemni ¢asti a kofenového
systému dubu letniho. Eventudlni odchylky v riistu jsou vyvolany vychovnymi zasahy.



Tab. 1: Vyvin nadzemni ¢asti dubu letniho po celoplosné orb¢ a polaieni

Piiprava Velikost Vék Délka Tloustka | Vyska Sitka Symetrie Tvar
stanovisté holiny porostu | nadzemni| kmene nasazeni | Koruny koruny koruny
casti vd; koruny (v % stromii) (v % stromii)
(ha) (roky) (m) (cm) (m) (m) S M \4 E K P (0]
Bez piipravy (Kontr.) 1,86 18 10,4£0,9 | 9,0£2,4 6,6+0,5 3,4+0,7 49 20 31 25 24 25 26
Bez ptipravy (Kontr.) 2,00 22 10,5+0,9 9,6+2.4 6,7+0,4 3,2+0,6 48 25 27 25 23 35 17
Bez ptipravy (Kontr.) 5,25 18 10,241,2 | 9,0+2,7 6,0+0,9 3,24+0,7 60 20 20 42 24 13 21
Bez piipravy (Kontr.) 3,72 20 10,241,3 | 8,1£2,7 6,5+0,7 3,2+0,7 58 12 30 40 24 16 20
Celoplosna orba 1,89 20 10,6£1,2 | 10,0+3,1 6,4+0,4 3,5+0,7 47 27 28 24 29 28 19
Celoplosna orba 0,90 21 10,4+1,1 9,8+2,9 6,4+0,6 3,4+0,7 40 20 40 23 20 28 29
Celoplosna orba 6,30 19 10,9+1,4 | 10,74£2,2 | 6,9+0,8 3,6+0,6 52 20 28 18 38 33 11
Celoplosna orba 8,64 18 9,6+1,5 8,3£3,1 6,3+1,0 2,9+0,9 59 26 15 36 24 18 22
Polateni 2,07 19 10,2+1,4 | 8,429 6,3+0,8 3,0+0,9 43 28 29 19 38 24 19
Polareni 6,27 18 10,241,4 | 9,3+2,7 6,4+0,8 3,3+0,9 60 24 16 39 22 17 22
Polateni 4,54 18 9,9+1,1 8,0+2,2 6,1£0,5 2,8+0,7 58 21 21 36 21 34 9




Tab. 1: pokracovani

Piiprava Velikost Tvar kmene Sikmost kmene ZvInéni kmene Poskozeni kmene
stanovisté holiny (v % stromii) (v % stromii) (v % stromit) (v % stromi)
(ha) J D DD | ND 0° |do 10°|do 20°nad 20 0 1 2 3 4 N Z H
Bez ptipravy (Kontr.) 1,86 46 34 14 2 33 58 8 1 25 26 31 7 11 96 3 1
Bez piipravy (Kontr.) 3,00 53 29 6 6 40 42 17 1 13 29 19 13 26 95 3 2
Bez piipravy (Kontr.) 5,25 65 25 3 4 43 40 14 3 20 32 24 10 14 82 17 0
Bez piipravy (Kontr.) 3,72 57 34 5 3 46 41 11 2 23 34 26 8 9 96 4 0
Celoplosna orba 1,89 53 23 5 6 25 60 12 3 9 21 32 16 22 96 1 0
Celoplosna orba 0,90 45 31 11 9 31 45 17 7 17 19 27 13 24 98 1 0
Celoplosna orba 6,30 47 33 10 7 48 39 12 1 13 22 31 15 19 91 7 0
Celoplo$na orba 8,064 74 20 1 3 45 40 12 3 26 24 24 10 16 88 11 0
Polateni 2,07 50 31 10 6 26 53 19 2 15 17 25 16 31 93 1 0
Polateni 6,27 65 18 6 7 40 35 12 13 17 39 22 11 11 93 5 0
Polateni 4,54 38 36 16 8 31 48 21 0 13 20 36 18 13 96 1 0




Tab. 2: Vyvin kotfenového systému dubu letniho po celoplo$né orb¢ a polareni

Parametry a znaky Bez pripravy Celoplosna Polateni
(Kontr.) orba

Velikost holiny (ha) 1,86 8,64 4,54
Délka nadzemni ¢asti (cm) 1 096+32 1 133+68 1 110£20
Tloustka kmene 90,6+11,0 97,3+£3,2 94,0+12,2
Typ kofenového systému (v % stromit)

- kilovy 100 100 100

- panohovity 0 0 0
Pocet panoh v poloving jejich délky (ks) 2,8+0,6 3,6+0,6 3,0+1,5
Délka panoh - hloubka prokofenéni (cm)

- praimérna délka 131,3+17,0 126,0424,0 123,7+8,9

- maximalni délka 134,3+20,5 143,7+25.4 137,0+£12,9
Tloustka panoh v poloving jejich délky (mm) 31,3+13,0 28,3+11,1 25,1+12,9
Pocet horizontalnich kotend (ks)

- 1. vrstva 16,3£1,5 17,7£3,5 11,34£3,5+

- 2. vrstva 7,0+£2,6 7,7£1,5 13,3£2,1+

- 3. vrstva 5,0+£2,0 7,7+£1,2 7,0£3,5

- celkem 28,3+5,0 33,1+£3,5 31,6+4,2
Tloustka horizontalnich kofenid (mm)

- 1. vrstva 17,5+8,6 18,3+8,5 12,9+13,2

- 2. vrstva 14,14£5,6 12,5+3,6 12,1+6,1

- 3. vrstva 7,6+2.5 8,8+2,7 5,8+2.4

- celkem 14,948,0 14,7£7,7 14,5+11,1
Délka HKK (cm) 158+68 175459 181+64
Maximalni tthel mezi HKK (stupn¢) 25+13 23+6 27+6
Vyskyt kotev na HKK (v % stromit) 100 100 100

- pocet kotev (ks) 9,3+0,6 9,3+1,2 12,7+1,5

- tloust’ka kotev (mm) 12,645,6 10,94+4,0 9,4+2.3

- hloubka prokotenéni kotvami (cm) 67,0£25,5 51,0+15,6 64,7+11,5
Pocet vétveni panoh (ks) 2,7+0,6 2,3+0,5 2,0+0,0
Pribéznost panoh 1,6+0,8 2,0+1,0 1,7+1,2
Index p - celkem 10,1+£3,3 10,1+1,9 9,8+3,2

- % podil HKK na hodnot¢ Ip 57,6+6,1 65,1+7,2 69,0+5,6

- % podil panoh na hodnoté Ip 30,849,2 26,0+5,6 23,1+4,4

- % podil kotev na hodnot¢ Ip 11,6+4,4 8,9+2.5 7,8+2.4
Biomasa jemnych kofenii (g.100 ml pady™) 0,045+0,002 0,047+0,004 0,047+0,003
Typ mykorhizy ekto ekto ekto
Hniloby kotfentl (v % stromt1) 0 0 0
Napadeni kofent biotickymi Ciniteli (v % stromt) 0 0 0




Vliv celoplo$né pfipravy frézovanim (tab. 3. 4)

V zadném ze sledovanych parametri a znakli nadzemni ¢asti a kofenového systému jsme
nezjistili signifikantni rozdily mezi stromy rostoucimi na stanovistich bez ptipravy pady
a po povrchovém frézovani.

Hloubkové frézovani nemd Zadny vliv na rGst nadzemni casti, ovliviluje vSak tvorbu
kotenového systému. Po hloubkovém frézovani strom vytvaii stejny panohovity kotfenovy
systém se stejnou hloubkou prokoienéni. Rozdilna je vSak tvorba horizontalnich kofentl.
Stromy po hloubkovém frézovani vytvaii vice horizontalnich kotfend, jejich tloustka je
vSak polovicni. To zplsobuje, Ze kofenovy systém je oproti Kontrole mensi (mensi
hodnota Indexu p). Rozdily jsou zejména v pudnich horizontech zpracovanych
frézovanim.

Zhodnoceni - povrchové frézovani nema negativni ani pozitivni vliv na rist nadzemni
¢asti a kofenového systému dubu letniho. Hloubkové frézovani neovlivituje rist nadzemni
¢asti, ale ve véku analyzovanych kultur negativné ovliviiuje vyvin kofenového systému.
V rozfrézovanych pldnich horizontech se teprve nyni zacinaji vytvaret horizontalni
koteny. Jejich pocet je velky a lze redlné predpokladat, Ze béhem nékolika let se stromy
poctem i tloustkou horizontalnich kofenli vyrovnaji stromim rostoucim na stanovistich
bez ptipravy pudy (v rozfrézované vrstvé se jiz nevyskytuje zadna nerozlozena dievni
hmota). Inhibice tvorby a rlstu horizontdlnich kofenli je vyvoldna nevhodnymi
fyzikéalnimi a hydrickymi vlastnostmi rozfrézované vrstvy; ty vyvolavaji i vétsi ztraty po
obnové. Proto se i hloubkové frézovani v pfedmétném regionu jiz nepouziva.

Vliv sije a sadby (tab. 5)

Obecné tradovany nazor, Ze dub vytvaii pouze typicky kilovy kofenovy systém neplati.
Dub ze sije i sadby vytvaii panohovity kofenovy systém s vyrazné pozitivné
geotropickym smérem rustu panoh. Vyskyt kiilového kotene je €astéjsi (ne stoprocentni)
pouze v prvnich fazich vyvoje stromt, pozd¢ji je vyjimkou.

Stromy ze sadby i sije vytvaii kofenovy systém se stejnym poctem panoh, shodna je
1 hloubka jejich prokotenéni. Rostliny se rychle snazi dosdhnout hladiny spodni vody,
k ¢emuz dochéazi pfi jejich vysce cca 4 m. Nové vysadby nebudou trpét nedostatkem vody
po jejim poklesu vyvolanym regulaci vodnich tokl (star$i stromy jiZz na pokles hladiny
spodni vody nejsou schopny rychle reagovat).

Stromy ze sadby i sije vytvafi stejné velky kofenovy systém (hodnoty Indexu p).

Zhodnoceni - nebyly zjiStény zadné rozdily v architektonice kofenového systému dubu
letniho ze sije a sadby, které by hovoftily v neprospéch sadby. Zavéry plati i pro vyvin
kotenového systému z pfirozeného zmlazeni, nebot biologicky jsou pfirozena obnova
a sije shodna. Dopliujicim Setfenim bylo zjisténo, Ze zvySend hustota siji (sije prehoustlé)
nema vliv na architektoniku kofenového systému a hloubku prokofenéni, inhibuje vSak
vyvin horizontélnich kofend.



Tab. 3: Vyvin nadzemni ¢asti dubu letniho po povrchovém a hloubkovém frézovani

Piiprava Velikost Vék Délka Tloustka| Vyska Sitka Symetrie Tvar
stanovisté holiny porostu nadzem. kmene | nasazeni | Koruny koruny koruny
casti dys koruny (v % stromu) (v % stromu)
(ha) (roky) (cm) (mm) (cm) (cm) S M A% E K P (0]
Bez ptipravy (Kontr.) 2,00 5 177,4+£26,2 | 28,24£3,4 | 72,7£14,8 | 86,3+22,3 64 23 13 50 26 10 14
Povrchové frézovani 1,97 4 150,0+18,0 | 25,0+2,7 | 47,4£14,2 | 61,9£11,3 50 30 20 43 25 13 19
Povrchové frézovani 1,40 4 160,3+£24,9 | 25,244,8 | 52,6+£19,2 | 81,8+24,4 53 21 26 46 17 11 26
Hloubkové frézovani 0,48 4 157,2+46,6 | 24,6+7,4 | 50,0+23,7 | 90,5+38,5 51 25 24 41 29 8 22
Hloubkové frézovani 2,00 4 163,0£27,4 | 25,643,8 | 48,0+8,8 | 93,5+22,6 57 22 21 49 25 7 19
Tab. 3: pokra¢ovani
Priprava Velikost| Pocet |Tloustka] Délka Tvar kmene Sikmost kmene PosSkozeni kmene
stanovisté holiny | vétvi | nejdelsi | nejdelsi (v % stromii) (v % stromu) (v % strom)
vétve vétve
(ha) (ks) (cm) (cm) J D DD | ND \4 0° |do 10°|do 20°|nad 20°| N Z S J
Bez ptipravy (Kontr.) | 2,00 |18,7+4,1| 6,8+1,8 | 54,2+15,5| 49 30 9 10 2 55 37 5 3 45 3 32 20
Povrchové frézovani 1,97 |16,842,4] 6,2+1,2 | 48,0+£7,7 43 25 13 9 10 55 39 6 0 39 1 30 30
Povrchové frézovani 0,85 |[18,5+4,1| 7,4+£1,8 | 60,1=11,9 | 46 17 11 12 14 36 43 21 0 33 3 27 27
Hloubkové frézovani 0,48 [16,2+5,8| 8,4+2.3 | 58,6+21,7| 41 29 8 8 14 32 45 17 6 22 12 27 19
Hloubkové frézovani 2,00 |[17,4+3,4] 7,3£1,9 | 58,2+17,1 | 49 25 7 7 12 54 37 10 0 39 1 25 35




Tab. 4: Vyvin kotfenového systému dubu letniho po povrchovém a hloubkovém frézovani

Parametry a znaky Bez ptipravy| Povrchové | Hloubkové
(Kontr.) frézovani frézovani
Velikost holiny (ha) 2,00 0,85 2,00
Délka nadzemni ¢asti (cm) 179+4 17148 161+9
Tloustka kmene (mm) 25,6+1,7 22,5427 20,1+1,5
Typ kofenového systému (v % stromit)
- kalovy 17 0 17
- panohovity &3 100 83
Pocet panoh (v polovin¢ délky) (ks) 2,6+0,5 2,2+0,4 2,7+0,5
Délka kulu - panoh (hloubka prokofenéni) (cm)
- prumérna délka 78,6+12,2 84,1+4,4 85,8+7,1
- maximalni délka 85,7+10,1 85,5+4,3 87,6£7,9
Tloustka kilu - panoh (mm) 12,4+5,0 10,9+3,0 9,4+3,8
Pocet horizontalnich kotend (ks)
- po 1. vétveni panoh 7,1£3,5 7,5+3,7 14,3£2,7+
- na kiilu - panohach 9,9+4,0 10,2+3,8 8,1+2.5
- celkem 17,0£2,9 17,742,0 22,4448+
Tloustka horizontalnich kofenti (mm)
- po 1. vétveni panoh 5,527 5,24+3,6 2,7+1,7+
- na kilu - panohach 3,5+1,4 3,3+1,9 2,4+0,7
- celkem 4,6£2,5 4,1£2,9 2,6=1,5+
Délka horizontalnich kotenti 94+36 105+41 43121
Maximalni tthel mezi HKK (stupné) 42+17 51+11 40+11
Vyskyt kotev na HKK (v % stromi) 17 17 17
- pocet kotev (ks) 1,0£0,0 2,0£0,0 2,0+0,0
- tloustka kotev (mm) 8,0+0,0 7,0+1,4 7,5+0,7
- hloubka prokotfenéni kotvami (cm) 37,8+0,0 35,0+£5,6 35,5+€12,0
Pocet vétveni kilu - panoh (ks) 1,7+0,9 1,5+0,8 2,0+0,6
Hloubka prvniho vétveni (cm) 16,5+1,1 14,2+3,1 16,7+1,8
Prubéznost kilu - panoh 2,8+0,4 3,0+0,0 3,0+0,0
Index p - celkem 4,28+1,04 3,65+0,86 2,58+0,76+
- % podil HKK na hodnoté¢ Ip 51,7+£9,8 53,7+£9,7 39,5+9,5+
- % podil kilu - kotev na hodnoté Ip 47,6+10,4 44,5+11,5 64,5+13,2+
- % podil kotev na hodnoté Ip 0,7£2,1 1,845,3 2,0£5,1
Biomasa jemnych kotenti (g.100 ml'l) 0,027+0,004 | 0,026+0,002 | 0,017+0,002+
Typ mykorhizy ekto ekto ekto
Hniloby kotentl (v % stromt1) 0 0 0
Napadeni kofent biotickymi €initeli (v % stromt) 0 0 0




Tab. 5: Vyvin kotfenového systému dubu letniho ze sije a sadby

Pozn.:

2)

Zpisob Pocet Délka Tloust'’ka Tvar kofenového Pocet Délka Hloubka prvniho Pocet Ip
obnovy analyz. nadzem. kmene systému analyz. stromi panoh panoh - kiilu nasazeni vétveni
stromit asti dis (ks) v poloving |  (hloubka panoh” panoh"
délkyl) prokoienéni) (min. a max.)
(ks) (cm) (mm) Kilovy Panohovity (ks) (cm) (cm) (ks) (%)
Sije 21 73 - 11 10 2,7 31 11 az24 1,0 100
Sadba 20 69 - 3 17 2,8 35 13az 18 1,0 95
Sije 18 216 31 3 15 2,8 94 11 az25 1,5 100
Sadba 17 200 30 0 17 3,6 98 15az 19 1,7 102
Sije 11 290 44 0 11 3,7 112 13 az 33 1,9 100
Sadba 6 300 55 1 5 3,8 114 15az7 18 2,1 104
Sije 9 450 67 1 8 2,9 169 10 az 55 2,1 100
Sadba 6 510 75 0 6 3,0 172 14 az 19 2,3 95
Sije 6 1 090 91 0 6 2,8 184 18 az 36 2,7 100
Sadba 6 1110 94 0 6 3,0 187 14 az 24 2,0 108

1 o - Y , ;
) pouze u stromd s parohovitym kofenovym systémem

100 % - hodnota I, u sije




ZAVERY
Z realizovanych Setfeni Ize vyvodit tyto hlavni zavéry.

— Po celoplosnych ptipravach ptudy orbou, polatfeni i po celoplosném povrchovém frézovani
pudy stromy vytvari stejnou nadzemni ¢ast a stejny kofenovy systém jako pii obnovach
bez mechanické pfipravy - mechanickd piiprava stanovist¢ orbou, polafenim nebo
povrchovym frézovanim nema negativni ani pozitivni vliv na rast dubu letniho.

— Hloubkové celoplos$né frézovani sice neovliviiuje rust nadzemni casti, ale negativné
ovlivituje tvorbu kofenového systému. Neméni se typ kotenového systému ani hloubka
prokofenéni, ale v disledku absence silngjSich horizontdlnich kotfenii v rozfrézované
vrstve je kofenovy systém slabsi a ma i méné jemnych kofeni.

— Na holindch o vymére do dvou hektarti i na holinadch vétSich nez pét hektard stromy
vytvaii stejnou nadzemni ¢ast a stejny kofenovy systém - maximalni velikost legislativou
povolené holiny nemé zadny vliv (negativni, pozitivni) na rist dubu letniho.

— Stromy vzniklé ze sije a sadby vytvari shodny kofenovy systém.

— Obecné 1ze konstatovat, ze dub letni vzdy vytvari ektomykorhizni panohovity koienovy
systém s vyrazn¢ geotropickym rastem panoh (vyskyt kiilového kotfene je Castéjs$i pouze
v ranych vyvojovych fazich stromu, v dalSim vyvoji je vyjimkou). Dub letni se snazi
rychle svym kofenovym systémem dosdhnout spodni vody, k ¢emuz dochazi pti jeho
vysce cca 4 m. Zcela shodné se vyviji nadzemni ¢ast i kofenovy systém dubu letniho na
lesnich typech 1L9 1 1L1 (v praci nepublikovano).

Prace je soucasti Vyzkumného zaméru MSM 6215648902.
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