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Abstrakt

Prace analyzuje moZznosti eliminace negativniho vlivu bufené jejim sezinanim na ,,nizké
strniSté, sezindnim na ,,vysoké strniSté“, aplikaci herbicidni hole na ,,vysoké strnisté*
artznou hustotu vysadby snéaslednym sezindnim na ,,nizké strni$t€” pii obnovach dubu
letniho siji a sadbou na luznich stanovistich 1L1 a 1L9. Z Setfeni vyplynuly tyto hlavni
zavery. | kultury a mladé porosty dubu nejlépe odristaji, maji-li korunu na slunci a kmen
ve stinu. Sezindni na ,,vysoké strnis$té* ma oproti tradi¢nimu sezinani na ,,nizké strnisté* fadu
pfednosti - snizuje ztraty, stimuluje rist nadzemni ¢asti, urychluje zajisténi porostu, zajistuje
lepsi kvalitu kmene a koruny, az dvojnasobné snizuje pocet zasahli proti bufeni, snizuje
Skody zvéfi, mrazem a slunecni radiaci. Aplikace herbicidni hole na ,,vysoké strni§té* neni
vhodna, nebot’ rychle méni slozeni bufené ve prospéch trav a hrozi zasazeni dubti herbicidem.
Vysadba 20 000 ks rostlin.ha” ma oproti vysadb& 10 000 ks rostlin.ha™ spolu s naslednym
sezinanim na ,,nizké strnist¢” pozitivni vliv na rist dubu, nevyrovna se vSak sezinani na
vysoké strniSté; zdsadni rozdil je v tvorbé dvojéki, které je vyvoldno vyraznym bocnim
oslunénim. Ponechéni obnovenych dubii bez zasahu proti bufeni je mozné pouze prvnim
rokem po obnové, v dalSich letech bufeni vyvolava nepiijatelné ztraty i nevhodny tvar kmene.
Sije je na tlak bufen¢ a omezeni svételného pozitku citlivejsi nez sadba.
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UVOD A CiL PRACE

Jednim z nejvétSich problémi (technologickych 1 ekonomickych) pfi obnovach dubu letniho
na obecné velmi zivnych luznich stanovistich je eliminace negativniho vlivu bufeng.
Na danych stanovistich nedochdzi k vyraznym konkurenénim vztahlim v pfijmu zivin, ale
v piijmu vody a omezovani svételného pozitku, nezanedbatelné je i nepfimé negativni
pusobeni bufené¢ (Mauer 2002). StanoviSté luzniho lesa jsou velmi bohaté na vysokou
a hustou buren, ktera jiz na malé osvétleni reaguje bujnym vzristem. Na holinach, kde se dub
obnovuje siji nebo sadbou, vyuziva plné osvétleni a rychle ptesahuje vysku dospélého cloveka
a muze vyznamné ovlivnit druhové slozeni budouciho porostu a jeho kvalitu.

Ve vyvoji dubovych nérosti lze rozliSovat dvé stadia; stddium stinného vyvoje a stadium
svételného vyvoje (Vyskot 1958; Hees 1997; Niinemets 1998; Welander, Ottoson 1998).
Dubovy nalet az dva roky snasi horni zastin, v dalSich letech je nedostatek svétla limitujicim
faktorem jeho preziti. Stinéni redukuje nejen vyskovy rust, ale zvySuje pocet stonkt a silnych
vétvi. Obdobny vliv (redukce vertikalniho ristu oproti ristu horizontdlnimu) mé 1 vysoka
intenzita oslunéni. Zcela zaclonéné i plné osvétlené rostliny maji tendenci kefovitého ristu,
zaclonéné rostliny maji asynchronni rist. Nahlé odclonéni vyvolava tpal a hluboky rlstovy
Sok.

RovnéZ dostatek vody je faktorem, ktery plisobi na rist dubu letniho (Collet, Frochot 1996;
Lof a kol. 1998; Prpi¢, Ani¢ 2000; Bergmann 2001). Rostlina mtze Gspésné piezit klimatické



vykyvy za ptedpokladu, ze jeji kofenovy systém je mimo zonu alelopatickych vazeb
kotenového systému butfen¢ (zejména trav) a rychle dosahuje hladiny spodni vody. Pti vétsi
nez 60% pokryvnosti trav nejsou klic¢ici zaludy schopny zakli¢it. Konkurenci o vodu lze
eliminovat Uplnym nebo casteCnym odstranénim bufené. Minimalizace konkurence o vodu
zajistuje dubtim i vEtsi piijem zivin.

Cilem prace je analyzovat moznosti uplatnéni v Ceské republice netradi¢niho zpiisobu
eliminace negativniho vlivu bufené po obnovach dubu letniho jejim sezinanim na ,,vysoké
strni$té”. Jde o postup, ktery by mél rostlinam zajistit horni oslunéni, bo¢ni kryt a obecné by
mél pfevazovat pozitivni vliv bufené na rtist dubu nad jejim vlivem negativnim.

METODY A POUZITY MATERIAL

— Zakladni metodické pristupy. Po dobu ¢ty let od zalozeni porostl siji a sadbou byly
sledovany rozdily v ristu dubli oSetfovanych celoploSnym seZindnim bufené¢ na ,,nizké
strni$té®, na ,,vysoké strnisté* a bez jakéhokoliv zasahu proti bufeni. Analyzovan byl
1 vliv rozdilné hustoty zaloZenych porosti. V dil¢ich experimentech bylo sezinani na
,Vysoké strniste€ nahrazeno aplikaci herbicidni holi (mechanicky atak buiené¢ byl
nahrazen atakem chemickym). VSechny obnovované plochy mély vyméru do 2,00 ha

a pred obnovou nebyly Zzadnym zptisobem oSetteny.

— Ovéfovani bylo realizovano na nejrozsifenéjSich lesnich typech - 1L1 (babykové
stanovisté) a 1L9 (koptivové stanoviste).

— Sije byla uskute¢néna do naoranych brazd - ruéné bodovou siji tak, aby na 1 ha bylo
10 000 vzeslych semenacki ve sponu 1x1 m.

— Sadba byla uskutecnéna ruc¢né Stérbinovou sadbou bez piipravy stanovisté ve sponu
1x1 m (10 000 ks.ha™) a 1x0,5 m (20 000 ks.ha™); vysazovany byly dvouleté podiiznuté
sazenice o vySce nadzemni ¢asti 50 az 60 cm bez boc¢nich vétvi (Spicaky).

— Sije ani sadba nebyly v pribéhu ovétovani, s vyjimkou riznych zplsobi eliminace
bufené, nijak oSetfovany.

— Sezindni na ,,nizké strnisté” - ruéné pomoci motorové kosy byla celoplosné sefiznuta
bureni ve vySce cca 10 cm nad pidnim povrchem.

— Sezinani na ,,vysoké strniSt€* - ruéné pomoci motorové kosy byla celoplo$né zkracena
bufen cca 5 cm nad duby.

— Aplikace herbicidni holi - ru¢né bylo herbicidni holi celoplosné¢ atakovana bufeni
cca 5 cm nad duby; pouzity herbicid - Roundup.

— Na konci kazdého vegetacniho obdobi byly vyhodnocovany ztraty (thyn) a biometrické
parametry nadzemni ¢asti dubl pfezivajicich, svételny pozitek byl vyhodnocovan
po seznuti na ,,nizké* nebo ,,vysoké strnist&*.

— Délka nadzemni Casti byla méfena od povrchu plidy po Spici terminalniho pupene
(v cm).

— Tloustka kotenového kr¢ku byla métena 2 cm nad pidnim povrchem (v mm).

(vcm).

— Pocet vétvi - byl zjistovan pocet vSech vétvi vyruastajicich z kmene (v ks).



Délka vétvi - byla métena délka vSech vétvi vyrustajicich z kmene (v cm).
Tloustka vétvi - 2 cm od mista nasazeni byla métena tloustka vSech vétvi (v mm).

Tvorba dvojaki - ve smyslu CSN 482115 byla vyhodnocovana piitomnost dvojaki
a vicecetnych vrchold.

Svételny poZitek - pomoci luxmetru byla méfena intenzita svétla ve 2/3 vysky dubd.

Pro rychlejsi orientaci jsou v tabulkach vysledki mnohé méfené parametry vyjadieny
relativné (procenticky) k celoploSnému vyZzinani na ,,nizké strnisté®.

VYSLEDKY A JEJICH ZHODNOCENI

Sije - eliminace negativniho vlivu bufen€ riznymi zpusoby sezinani (tab. 1)

Ztraty. Sezinani na ,,vysoké strniSt€*“ vyvolava az o 10 % mensi ztraty neZ celoploSné
sezindni na ,nizké strnist€”. V piipad¢ ponechani plochy bez zasahu proti buieni
neprevySuji ztraty 1. rokem porosty oSetfované, od 2. roku se vSak vyrazné zvySuji
a 4 roky po siji jsou téméef stoprocentni.

Délka nadzemni casti, tloustka kofenového krcku. Sezindni na ,,vysoké strniSté*
od 2. roku ristu signifikantné a v pravidelnych intervalech stimuluje délkovy rtst dubli
(4 roky po siji jsou duby az o 60 % vys$i nez na plose sezinané na ,,nizké strnisté®),
stejna reakce byla zaznamenéna i u prezivajicich dubl na plose bez zasahu. Na plose
sezinané na ,,vysoké strnist€“ vSak duby zaostdvaji v tloustce kofenového krcku
(zhorSuje se koeficient jejich Stihlosti), stejny efekt (s vétsim negativnim rozdilem) byl
zaznamenan i na plose bez zasahu.

Vyska nasazeni koruny, pocet vétvi. Na ploSe sezinané na ,,vysoké strnisté* maji duby
signifikantn¢ vySe nasazenou korunu a mensi pocet vétvi nez na plose s ,,nizkym
strni$tém*; stejny trend byl zaznamenan i na plose bez zésahu, pocet vétvi a dubi na
této plose je vSak signifikantné mensi nez na ploSe sezinané na ,,vysoké strnisté*.

Délka vétvi, tlouStka vétvi, tvorba dvojaki. Duby na plose sezinané na ,,vysoké
strnisté maji od 2. roku rastu signifikantné mensi délku vétvi, jejich tloustku, a az
0 10 % maji i mensi tvorbu dvojakii nez na plose sezinané na ,,nizké strnisté*. Na ploSe
bez zasahu jsou tyto sledované parametry az dvojndsobné vétSi nez na obou
oSetfovanych plochach.

Poskozeni padlim. Na vSech sledovanych plochach (bez rozdilu jakym zptisobem byla
bufeni eliminovana) se stoprocentn¢ vyskytlo padli.

Svételny pozitek ve 2/3 vySky rostlin. S vySkou ponechané butené se svételny pozitek
snizuje. Na ploSe sezinané na ,,vysoké strni$té* je cca 70 az 80%, na ploSe bez zasahu je
cca 30 az 40%.

Sadba - eliminace negativniho vlivu bufen€ riznymi zptusoby sezinani (tab. 2)

Ztraty. Sezinani na ,,vysoké strniSt€*“ vyvolava az o 10 % mensi ztraty neZ celoploSné
sezindni na ,,nizké strnist€”. Nebyly zaznamendny rozdily pfi vysadbé 10 a 20 tis.
rostlin. ha™' s naslednym seZinanim na ,,nizké strni§t&“. V ptipadé ponechéani plochy bez
zasahu jsou ztraty jiz od 1. roku aZ trojnasobné vétsi nez na plochach oSettfenych.



Tab. 1: Dub letni — sije — eliminace negativniho vlivu bufen¢ rtiznymi zptsoby sezinani (lesni typ 1L1)

Celoplosné seZinani - nizké strnisté Vysoké strniSté Bez ziasahu
Parametry a znaky Roky Roky Roky

1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4.
Ztraty (v % rostlin) 5 14 27 31 3 9 16 22 5 47 68 96
Délka nadzemni ¢asti (v % Kontroly)+ 100 100 100 100 112 126 141 156 128 137 152 -
Tloustka kofenového krcku (v % Kontroly)+ 100 100 100 100 101 86 84 115 112 73 62 -
Vyska nasazeni koruny (cm) - 17 21 32 - 27 48 66 - 48 62 -
Pocet vétvi (v % Kontroly)+ 100 100 100 100 106 94 91 83 87 72 37 -
Délka vétvi (v % Kontroly)+ 100 100 100 100 100 86 71 65 105 127 148 -
Tloustka vétvi (v % Kontroly)+ 100 100 100 100 105 84 76 71 117 142 145
Tvorba dvojaki (v % rostlin) - 25 29 31 - 18 19 24 - 33 59 -
Poskozeni padlim (v % rostlin) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pocet zasaht za rok (ks) 3 3 3 2 2 2 2 1 0 0 0 0
rscjsetifrllrl(yv‘zzzgit:z;i visky 100 100 100 100 83 72 64 81 41 44 38 3

Pozn.: + Kontrola — 100 % celoplo$né sezinani na nizké strnisté, 10 000 ks.ha™

* Kontrola — 100 % - pfimé oslunéni




Tab. 2: Dub letni — sadba — eliminace negativniho vlivu bufen¢ riiznymi zptsoby sezinani (lesni typ 1L1)

CeloplosSné seZinani - nizké strnisté Vysoké strnisté Bez zasahu
Parametry a znaky 10 000 ks.ha™ 20 000 ks.ha™ 10 000 ks.ha™ 10 000 ks.ha™

Roky Roky Roky Roky

1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4.

Ztraty (v % rostlin) 16 21 28 32 12 23 29 33 11 14 17 21 28 35 47 59
Délka nadzemni ¢asti (v % Kontroly)+ 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 105 | 116 | 131 J 105 | 109 | 129 | 130 | 107 | 108 | 117 | 126
Tloustka kofenového krcku (v % Kontroly)+ 100 [ 100 [ 100 | 100 98 106 92 108 | 102 87 81 96 104 81 74 64
Vyska nasazeni koruny (cm) - 16 18 18 - 15 23 27 - 25 46 72 - 31 54 66
Pocet vétvi (v % Kontroly)+ 100 | 100 [ 100 | 100 | 105 | 101 96 88 85 81 83 76 89 86 81 80
Délka vétvi (v % Kontroly)+ 100 | 100 [ 100 | 100 | 105 | 102 98 98 87 76 70 64 92 81 76 70
Tloustka vétvi (v % Kontroly)+ 100 | 100 [ 100 | 100 97 98 91 85 97 85 81 82 105 88 86 75
Tvorba dvojakt (v % rostlin) 0 17 31 45 0 12 25 35 0 6 14 17 0 7 34 48
Poskozeni padlim (v % rostlin) 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 J 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Pocet zasahtl za rok (ks) 3 3 3 2 3 3 2 1 2 2 2 1 0 0 0 0
Svételny pozitek ve 2/3 vysky 100 | 100 | 100 | 100 | nezj. | nezi. | 85 | 77 | 86 | 75 | 711 | 3| 52| s6 | 62 | 65
rostlin (v % Kontroly)*

Pozn.: + Kontrola — 100 % celoplo$né sezinani na nizké strnisté, 10 000 ks.ha™
* Kontrola — 100 % - pfimé oslunéni



Tab. 3: Dub letni — sadba — eliminace negativniho vlivu bufen¢ aplikaci herbicidni hole na
vysoké strni§té (lesni typ 119, 10 000 ks.ha™)

Celoplos$né sezinani Herbicidni hil
nizké strnisté
Parametry a znaky
Roky Roky

1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4.
Ztraty (v % rostlin) 14 15 21 23 10 12 18 19
Délka nadzemni ¢asti ¢asti (v % Kontroly)+ 100 100 100 100 95 103 115 108
Pocet zasaht za rok (ks) 3 3 3 2 1 1 1 0

Pozn.: + Kontrola — 100 % celoplo$né sezindni na nizké strnisté

Tab. 4: Zména sloZeni bufené po riznych zplsobech jeji eliminace (stanovisté¢ 119 —

koptivoveé)
1. rok po zasahu 3. rok po ziasahu
Zpiisob oSetieni % trav % bylin % trav % bylin
a svizele a svizele
Nizké strnisté 75 25 95 5
Vysoké strnisté 5 95 35 65
Herbicidni hil 5 95 65 35

— Délka nadzemni ¢asti, tloustka kotenového krcku. Sezinani na ,,vysoké strnisté” od
3. roku rtstu signifikantn¢ a v pravidelnych intervalech stimuluje délkovy rust dubi
(4 roky po vysadbé jsou duby az o 30 % vys8i nez na ploSe sezinané na ,nizké
strnist&“). Shodny efekt ma i zahuiténi vysadby na 20 000 ks.ha™' pii sezinani na ,,nizké
strni$té*, obdobny efekt byl zaznamenan i u ptezivajicich dubii na ploSe bez zdsahu. Na
plose sezinané na ,,vysoké strni$td“, p¥i vysadb& 20 000 ks.ha™' i na plose bez zasahu
maji duby signifikantné mensi tloustku kofenového krcku (horsi Stihlostni koeficient).

— Vyska nasazeni koruny. Na plose sezinané na ,,vysoké strnist€* i na ploSe bez zasahu
maji duby podstatné vySe nasazenou korunu nez na ploSe s ,,nizkym strnistém*, hustsi
vysadba pii sezindni na ,,nizké strniSte* dany parametr ovliviiuje podstatné mén¢, a to az
4. rokem po vysadbg.

— Pocet vétvi, délka vétvi, tloustka vétvi. Duby seZinané na ,,vysoké strniSté®, stejn¢ jako
duby na plose bez zasahu, maji jiz od 1. roku signifikantné mensi pocet vétvi a od
2. roku ristu 1 signifikantné mensi délku a tloustku vétvi. Zahusténi rostlin pfi sezinani
na ,,nizké strnisté” se shodnym zptisobem projevuje az 4. rokem po sadbé.

— Tvorba dvojaku. Sezindni na ,,vysoké strnisté* snizuje podil dvojaka vice nez dvakrat
4. rokem ze 45 na 17 %), zahuSténi vysadeb pii sezinani na ,,nizké strni$té€” sniZzuje
b
podil dvojaki cca o 10 %, na ploSe bez zasahu byl zaznamenan stejny pocet dvojaki
jako na plose s ,,nizkym strnistém®.



PoSkozeni padlim. Na vSech sledovanych plochdch (bez rozdilu na hustotu sadby
a zpusob eliminace buienég) se stoprocentné vyskytlo padli.

Svételny pozitek ve 2/3 vysky rostlin. S vySkou ponechané buien¢ se svételny pozitek
snizuje. Na ploSe seZinané na ,,vysoké strni§té* je cca 70 azZ 80%, na ploSe bez zasahu je
cca 50 az 60%. PH vysadb& 20000 ks.ha' se svételny pozitek rovn&Z snizuje
cca 0 20 %.

Sadba - eliminace negativniho vlivu bufen€ aplikaci herbicidni hole na ..vysoké strni§té*

Z tab. 3 vyplyva, Ze uziti herbicidni hole oproti sezinani na ,,nizké strni$t€*“ neovlivnilo
rust dubl z hlediska ztrat a vySky nadzemni Césti, za klad je vSak tieba jednoznacné
povazovat az tfetinovy pocet zasahti proti bufeni.

Dtivodem je rozdilna zména slozeni bufené po jednotlivych zasazich (tab. 4). Pii
sezindni na ,,nizké strnisté“ na plose vyrazné ustupuji byliny a nastupuji travy, stejny
efekt byl zjistén pii aplikaci herbicidni hole (herbicidem jsou eliminovany vysoké
byliny). Pfi sezinani na vysoké strniSté je ustup bylinné vegetace podstatné mensi
a jistym kladem je, Ze bylinna vegetace se po jejim zkraceni i zahust'uje.

Zhodnoceni vysledku

Setfeni potvrdilo, Ze dub letni neni tak ortodoxné svétlomilnou dievinou, jak se Gasto
traduje a Ze 1 pro duby po obnové¢ plati stard pravda, ze dub nejlépe odrasta, ma-li
korunu na slunci a kmen v kozichu (ve stinu).

Sezinani na ,,vysoké strnisté, které respektuje vyse uvedenou lesnickou pravdu, ma
oproti sezindni na ,,nizké strnisté* celou fadu prednosti:

e snizuje ztraty,

e stimuluje rist nadzemni Casti, urychluje zajisténi porostu,
e duby maji lepsi kvalitu kmene,

e az dvojnasobné snizuje pocet zadsahu proti bufeni,

e vzhledem k tomu, Ze rostliny jsou kryty bufeni, snizuji se Skody zvéii, mrazem
a slune¢ni radiaci.

SeZinani na ,,vysoké strnisté* 1ze plné realizovat pomoci specialniho seZinaciho zatizeni

nesen¢ho na traktoru. Pii sezindni na ,,vysoké strniste* lze zkratit i predrostliky, které

v dal§im vyvoji zajisti vychovnou funkci pro dalsi duby. I kdyZ lze sezinani na ,,vysoké
b {13

strni$té” uplatnit 1 pii klasickych umélych obnovéach, jeho pfednosti by méla byt
zejména ochrana proti bufeni po piirozenych obnovach.

Ponechani ploch bez zésahu proti bufeni je piijatelné pouze prvnim rokem po obnovée
(bufenn nevyvolava ztraty a u siji stimuluje vyskovy rust). V dalsich letech jiz pterostla
bufen pusobi velmi negativné, u siji podstatné vice nez u sadby. Pozitivni vliv bufené
prvnim rokem po siji plati pouze na holinach, u sije a pfirozeného zmlazeni pod
porostem je svételny pozitek podstatné nizsi a duby trpi jiz prvnim rokem po obnove.

Setfeni prokizala, e i tvorba dvojakii a tvar koruny jsou ovlivnény svételnym
pozitkem. Cim vice bo&niho svétla duby maji, tim &ast&jsi je tvorba dvojak a Sirokych
korun. Velka tvorba dvojakii a nepravidelnych korun na plochich bez zdsahu je



vyvolana tim, Ze bufeni prerostlé duby alespon nékterymi vétvemi ,,prorustaji*
za sluncem.

Zahusténi vysadeb (20 000 ks.ha') ma pii seZinani na ,,nizké strni§t&* oproti vysadbé

-1 ey, . o , TS ,

10 000 ks.ha™ pozitivni vliv na rust dubu, ale nevyrovnd se sezindni na ,,vysoké
b 13

strniste*. Lze vSak redlné vyvodit, ze v dalSim rastu vétsi hustota dubi zajisti i1 jeho
vétsi kvalitu.

Pro rist dubu by byl idealni svételny pozitek - vrchol rostlin 100% osvétleni, v poloviné
vysky rostlin 60% oslunéni, u povrchu pidy 20% osvétleni.

Aplikace herbicidni hole je méné UspéSnd nez sezinani na ,,vysoké strnisSté“, nebot’
vyrazné¢ méni slozeni butfené ve prospéch trav a hrozi i zasazeni dubli herbicidem. Jeji
vhodnost 1ze spatfovat pouze v jednordzovém zéasahu.

Z Setfeni vyplyva, ze sije odrusta 1épe a rychleji nez sadba, kterd az 2 roky ,,sedi*.
Z provozniho hlediska Setfeni prokazala, Ze siji prvnim rokem neni tieba oSetfovat proti
negativnimu vlivu bufené a star$i druhy neni tfeba proti bufeni oSetiovat tehdy, kdyz
bufen prertsta duby do 25 % jejich vySky. V obou piipadech je vSak tfeba realizovat
zasah na konci vegetacniho obdobi, aby bufeit duby v zimé¢ nezalehla; obdobny zasah na
konci vegetacniho obdobi je vhodny 1 tehdy, kdyz husta travni buien dosahuje vysky
dubu.

ZAVERY
Prace analyzuje moznosti eliminace negativniho vlivu bufené jejim sezindnim na ,,nizké
strniste”, sezindnim na ,,vysoké strni§t¢“, aplikaci herbicidni hole na ,vysoké strniste*

ariznou hustotu vysadby s naslednym sezindnim na ,nizké strnisté

Mee

pii obnovach dubu

letniho siji a sadbou na luznich stanovistich 1L1 a 1L9. Z Setfeni vyplynuly tyto hlavni
zavery:

I kultury a mladé porosty dubu nejlépe odriistaji, maji-li korunu na slunci a kmen
ve stinu.

Sezinani na ,,vysoké strni$t€”“ ma oproti tradicnimu sezindni na ,,nizké strnisté” fadu
prednosti - sniZzuje ztraty, stimuluje riist nadzemni casti, urychluje zajiSténi porostu,
zajistuje lepsi kvalitu kmene a koruny, az dvojnasobné snizuje pocet zéasahl proti
bufeni, snizuje Skody zvéfi, mrazem a slunecni radiaci.

Aplikace herbicidni hole na ,,vysoké strnist€“ neni vhodna, nebot’ rychle méni slozeni
bufen¢ ve prospéch trav a hrozi zasazeni dubti herbicidem.

Vysadba 20000 ks rostlinha’ ma oproti vysadb& 10000 ks rostlinha” spolu
s naslednym sezinanim na ,,nizké strni§té* pozitivni vliv na rist dubu, nevyrovna se
vSak sezindni na vysoké strnist€. Zasadni rozdil je v tvorbé dvojaku, které je vyvolano
vyraznym bo¢nim oslunénim.

Ponechéni obnovenych dubii bez zasahu proti bufeni je mozné pouze prvnim rokem

po obnové. V dalsich letech bufen vyvolava nepfijatelné ztraty i nevhodny tvar kmene.
Sije je na tlak bufen¢ a omezeni svételného poZzitku podstatné citlivéjsi neZ sadba.

Prace je soucasti Vyzkumného zaméru MSM 6215648902.
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