KVALITA ZALUDU A MOZNOSTI JEJICH SKLADOVANI

Zdenka Prochazkova

Abstrakt

Prispévek uvadi zakladni informace tykajici se hodnoceni kvality zaludii a popisuje podminky
skladovani Zaludd. Struéné shrnuje vysledky studie zaméfené na napadeni zaludt hlizenkou
zaludovou (Ciboria batschiana (Zopf) Buchwald) , v letech 2000 - 2002 v ramci celé CR
a infekci zaludii sbiranych ptimo ze zemé nebo pomoci siti.
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ZJISTOVANI KVALITY ZALUDU
V Ceské republice se zjistuje kvalita Zalud dubu letniho (Quercus robur L.) podle ¢eské

kli¢ivost, obsah vody a zdravotni stav. Pti zkousSce Cistoty se nejdiive urcuje druh zkouSenych
semen nebo semen, ktera ve vzorku reprezentujiciho cely oddil osiva, prevladaji. U dubu
letntho a zimniho je ale velmi obtizné podle morfologického vzhledu semen (a také
semenackl) s jistotou urcit druh zkousenych semen. Proto se ve vysledku zkousky Cistoty
uvadi pouze rod (Quercus sp.).

Kli¢ivost Zaludi jako rekalcitrantnich semen mulze byt negativné ovlivnéna zejména
dlouhodobym poklesem obsahu vody pod 40 %. Pfi hodnoceni kvality je proto stanoveni
obsahu vody dosti dilezitou informaci pro vlastnika osiva nebo pro Skolkate. ZjiSténi
kli¢ivosti zaludd trva 4 tydny. Zaludy dubu letniho (ale i daldich dubt) se zakliduji
s odstranénym oplodim i osemenim a odfiznutou asi 1/3 semene z distalniho konce (od jizvy
po opadu stopky). Pii zakliCeni celych intaktnich zaludi by zkouska kli¢ivosti mohla trvat
mnohem déle - az 2 meésice. Odstranénim semennych obalil, odfiznutim ¢asti zaludu
amacenim ve vod¢ az 24 se kli¢eni urychluje. U Cerstvé sesbiranych Zzaludi ale diky
tzv. epikotylové dormanci se vyviji pouze kofen s hypokotylem. K plnému vyvoji a rastu
celého semenacku vcetné nadzemni Casti 1 s listy potom dochazi az po urcit¢ dobé
pfedchlazeni, kterou se zrusi epikotylovd dormance. Ve vysledku zkousky kli¢ivosti se proto
mezi kli¢ivé Zaludy fadi nejen plné vyvinuté semenacky, ale také zaludy s dobfe vyvinutym
kotfenem a zdravymi délohami, u kterych je redlny predpoklad pro uspesny vyvoj semenacku.

Vyznamnou soucasti hodnoceni kvality Zaludt je také zdravotni rozbor, zaméfeny zejména na
zjisténi napadeni hlizenkou Zaludovou (Ciboria batschiana), zptisobujici tzv. mumifikaci
zaluda. K primarni nédkaze zaludt hlizenkou dochazi v lese, kde se houba vyviji na starych
infikovanych Zzaludech s délohami pfeménénymi na pseudosklerocium. V dobé dozravani
a opadu novych zaludi z plodni¢ek hlizenky uvoliuji spory, které infikuji novou urodu
zaludii. Vstupni branou nakazy mize byt mechanicky poskozené oplodi nebo jizva po opadu
stopky (hillum) (Delatour, Morelet 1979; Men 1976 in Delatour, Morelet 1979; Neff,
Perrin 1999). K infekci Zalud@ vétSinou dochazi az po opadu, ale mohou byt infikovany
1 zaludy na stromech (Men 1976 in Delatour, Morelet 1979; Stocka 1994; Prochazkova,
Peskova 2006). Napadeni zaludli se v pocateCnim stadiu projevuje pouze drobnymi
zlutavymi, oranzové-zlutymi az skoficovymi skvrnami s tmavohnédym, ostie ohranicenym



okrajem, které pozdéji postupné splyvaji. Délohy se v poslednim stadiu choroby pfeménu;i
(mumifikuji) v c¢ernou porovitou hmotu — pseudosklerocium, které je tvofeno huste
propletenymi houbovymi vlakny a zbytky pletiva déloh. Oplodi mumifikovanych zaluda
praskd a ve vzniklé podélné $térbiné je mozné vidét tmavohnédé az ¢erné mumifikované
dé€lohy (pseudosklerocium) nékdy pokryté olivoveé tmavym praskem.

SBER A SKLADOVANI ZALUDU

Zaludy se u nas sbiraji po opadu bud’ pfimo ze zemé nebo z plachet ¢&i siti rozprostienych pod
plodicimi duby. Doporucuje se po ukonceni sbéru zaludy pieplavit. Tim se odstrani zaludy
napadené hmyzem, mumifikované a nevyvinuté. Pokud je suchy podzim, zvysi se kratkodobé
snizeny obsah vody v zaludech. Pokud se Zaludy sbiraji pomoci plachet a siti, mohou také mit
sniZzeny obsah vody ve srovnani s zaludy sbiranymi z vlhké plidy. Po sbéru je tieba zaludy co
nejrychleji dopravit do mist uréenych pro jejich zpracovani a uskladnéni ¢i podzimni siji. Je
nutné velmi peclivé dbat na to, aby nedoslo k pfesuseni zaludii nebo naopak k jejich zapateni.
Pokud nejsou zaludy v dob¢ sbéru jesté zralé, je nutné jejich poskliziové dozravani, které
muze zvysit klicivost.

Doporuceny obsah vody zaludt pro kratkodobé i dlouhodobé skladovani je 45 — 50 %. Tyto
podminky vSak pln€é vyhovuji sekunddrnimu Siteni hlizenky Zaludové. Ve vlhkém prostiedi
pii teploté nad — 1 °C se na povrchu infikovanych zaludt vyviji béhem nékolika dnti popelave
Sed¢ az temné olivové vzduSné mycelium, které se rychle §ifi na zdravé zaludy a muze
zpusobit az stoprocentni zni¢eni skladovanych plodtd. I kdyz vyskyt hlizenky v naSich
podminkach je zndm od roku 1923 (Klika 1923), prvni hospodaisky vyznamné Skody
skladovanych zaludi (az 60 %) byly zaznamenany az v padesatych letech 20. stoleti
(UroSevi¢ 1956, 1957, 1961). Ve Francii dokonce bylo v letech 1973 a 1974 znieno 90 %
zaludt skladovanych 3 — 8 mésici (Delatour, Morelet 1979). V naSich Skolkach se vétSinou
zaludy vysévaji na podzim ihned po sbéru, kratkodobé (ptfes jednu zimu) nebo dlouhodobé
(maximaln¢ pies 3 zimy) se skladuje relativné mald cast zaludi. Presto mize hlizenka
zpisobit velké ztraty nejen ve skladkach, ale 1 u podzimnich siji. I ve Skolce mlize hlizenka
znicit velkou ¢ast podzimnich siji, pokud nejsou pfedem zaludy oSetfeny termoterapii. Moteni
zaludl zabranuje pouze vyvoji vzdusného mycelia a napadeni zdravych zaluda, ale fungicidy
nezabrani zniceni jiz infikovanych zaludt. U nés zatim nebyly ztraty podzimnich siji zaluda
pusobenim hlizenky systematicky sledovany.

Oproti tomu napi. v Polsku byly zacatkem devadesatych let pozorovany velké skody
na podzimnich sijich, napf. v roce 1993 byly znigeny sije v oblasti Stétina, Katovic a Pily na
plose 401 ha. Predpokladalo se poskozeni mrazem, ale nakonec byla jako pfi¢ina potvrzena
hlizenka Zzaludova (Siwecki 1994; Kowalski, Kowalczyk 1997; Kowalski 1999; Stocka 1994).

Dlouhodobé Ize Zaludy skladovat pres 2 - 3 zimy pfi teploté -1 az -3°C. Zaludy s obsahem
vody alespont 45 % se skladuji v uzavienych nadobach (napt. plastovych sudech, barelech
apod.). Je ale nutné zabezpecit pfistup vzduchu (umoznit dychani), coz byva zajisténo napft.
vlozenim perforované trubice. V Polsku doporucuji zaludy promichat pilinami (naséavaji
"vydychanou" vodu) a ponechat v nddobach a perforovanym vikem.

OCHRANA ZALUDU

Uspésné skladovani zaludi bez G€innych ochrannych opatfeni neni mozné. Hlizenka zaludova
je u nas Siroce rozsitena a kazdoro¢n¢ dochazi podle pribehu pocasi v dobé dozrani zaludi
(zéfi az zacatek listopadu) k rizné silné ndkaze. Aplikace fungicidi vétSinou pouze zpomaluje



¢1 v lepSim piipad¢ eliminuje Sifeni vzdusného mycelia mezi uskladnénymi zaludy, ale
nezabrani zniceni jiz napadenych zaludl. Zatim jedinym prostfedkem, ktery zachrani a vyléci
zaludy jiz infikované hlizenkou, je termoterapie (Delfs-Siemer 1993; Delatour 1978;
Delatour et al. 1980). Principem termoterapie je pusobeni teploty, kterda je letalni pro
patogena, ale neovliviiuje kli¢ivost a vitalitu semen. V praxi se pouziva maceni semen v teplé
vodé nebo jejich vystaveni ucinku horké pary. Maceni je povazovano za ucinnégj$i, protoze se
predpoklada, ze ucinek teplé vody je zesilen plisobenim vyluhovanych fenolovych latek
a tfislovin. Kriticka teplota pro Zaludy dubu letniho a zimniho, nad kterou dochazi ke snizeni
jejich klicivosti, je 42 °C po dobu 10 hodin, 44 °C/8 hodin nebo 46 °C/4 hodiny. Po aplikaci
termoterapie se ale na Zaludech objevuji ve vétSim mnozstvi saprofytické houby
(napt. zastupci rodu Penicillium, Aspergillus, Trichothecium a fadu Mucorales), které nejsou
citlivé k piasobeni aplikovanych teplot (termotolerantni). Parazitickd aktivita t€chto hub je
téméf nulova nebo velmi nizka, ale piesto je vhodné po termoterapii namofit zaludy
fungicidem nebo ptidat fungicid do vody pouzité pro termoterapii.

Komplexni ochrana, ktera je nejuc¢innéjsi, zahrnuje:

a) pred sbérem vycistit pidu v porostu odstranénim starych, hlizenkou mumifikovanych
zaludt, pouziti siti, plachet ¢i plastikovych folii, které omezuje moznost ndkazy pti
pfimém kontaktu s ptudou,

b) po sbéru zaludy co nejrychleji dopravit do mist pro zpracovani a uskladnéni ¢i siji (pozor
na presuseni nebo naopak zapateni zaludi),

c) pred uskladnénim na zakladé vysledkd rozboru zdravotniho stavu lze provést profylaxi
bud’ formou chemoterapie, termoterapie ¢i kombinaci chemo- a termoterapie (maceni
zaludti po dobu 2 - 2,5 hodiny ve vod¢ teplé 41°C s pridanim fungicidu) (Schroder et
al. 2004, Prochazkova, Peskova 20006).

V Ceské republice jsou informace o kvalité Zaludi (zejména kli¢ivosti a napadeni hlizenkou)
dosti sporadické, protoze vétSina zaludi je okamzit€é po sbéru vysévana ve Skolkach
a dodavatelé nebo odbératelé si kontroluji pouze orientacné jejich kvalitu fezem. U zaluda,
které se zpracovavaji pro kratkodobé nebo dlouhodobé skladovani v SZ Tynisté n. Orlici se
zjistuje jejich kvalita podle CSN 48 1211 (1997), ale ty tvofi pouze malou &ast zaludd ro¢né
unds sesbiranych a vysetych. V ramci vyzkumného projektu NAZV QD 173 , Faktory,
ovliviiyjici kvalitu zaludi a bukvic bcéhem skladovani“ (doba fteSeni 2000-2004),
financovaného Mze CR, byla ale nékolik let sledovana kvalita Zaludi dubu letniho (i zimniho)
ve vazbé k vyskytu hlizenky Zaludové vramci celé CR. Déle je uveden struény piehled
nékterych zjisténych vysledki za obdobi 2000 — 2002, kdy bylo zpracovdno celkem 209
vzorkl zaluda.

Zaludy riznych druh@ dub (tab. 1) byly sbirany bud’ pfimo ze zemé& nebo z plachet
rozprostienych pod stromy. Plachty mély zamezit kontaktu zaludt s pidou. Sbéry probéhly
v letech 2000 az 2002. Vyskyt hlizenky, dalSich hub a napadeni hmyzem se zjiStovalo
inkubaci zaludii ve vlhké komurce (Petriho misce se 3 vrstvami filtracniho papiru) pii
15 (£2) °C. Inkubace trvala maximalné 2 tydny. Obsah vody byl stanoven podle CSN 48 1211
(1997) a soubézné se zdravotnim rozborem byla zjiSténa i klic¢ivost zaludd.



Tab. 1: Piehled zpracovaného materidlu: rok sbéru, celkovy pocet vzorkl, pocet vzorkl
ziskanych sbérem ze zemé a ze siti, doba sbéru a druhy dubd, jejichz vzorky byly

zpracovany

Rok shéru 2000 2001 2002

Celkovy pocet vzorki 100 62 47

Pocet vzorki sbiranych ze zemé 100 52 47

Pocet vzorku sbiranych z plachet zadné 10 zadné

Doba sbéru Zacatek zati az konec Konec zafi az Konec zafi az

fijna zacatek listopadu | zacatek listopadu
Druh dubu Q. robur, Q. petraea, Q. Q. robur, Q. robur,
cerris, Q. rubra, Q. Q. petraea, Q. petraea,

pubescens Q. rubra Q. rubra

Nejvyssi napadeni zaludd hlizenkou Zzaludovou a také nejvysSi primérna klic¢ivost byly
zjistény v roce 2001 (76 % vzorki), zatimco nejméné byly infikovany vzorky z urody 2000
(obr. 1). Napadeni zaludi hlizenkou mé souvislost s pribéhem pocasi, predevsim srazek
v obdobi dozravani a opadu Zaludil, zejména v zafi. Zaludy, které v roce 2000 dozravaly difve
nez v letech 2001 a 2002 a byly sbirané zacatkem zafi, mohly uniknout infekci hlizenkou.
Sucho zacatkem zaii 2000 mohlo snizit tvorbu plodnic¢ek na starych infikovanych zaludech
v porostech a tim omezit Sifeni infekce na nové dozravajici zaludy. Naopak zafi roku 2001
bylo destivé (obr. 2), coz se pozitivné odrazilo na vysSim obsahu vody a kli¢ivosti zaluda
v porovnani s lety 2000 a 2002. Ale diky vys$Sim srazkam byly vytvoieny dobré podminky pro
sporulaci hlizenky na zaludech z pfedchozich trod, coz mohlo byt divodem vyssiho vyskytu
hlizenky nez letech 2000 a 2002. V roce 2001 (ve srovnani srokem 2000) také zaludy
dozréavaly pozd¢ji (konec zafi az zacatek listopadu) a tim byly vytvoieny nejlepsi predpoklady
pro vyvoj hlizenky v rdmci vSech tfi sledovanych rokt. Srazky v roce 2002 byly podobné jako
v roce 2000, ale zaludy dozravaly podobné¢ jako v roce 2001 pozdéji.

Pfi porovnani kvality zaludii sbiranych z plachet a ze zemé byla zjiSténa bud’ srovnatelna
nebo pondkud vyssi kli¢ivost u sbérti z plachet proti sbérim ze zemé. Zaludy ze zemé byly
ve vét$ing piipadii napadené vice hmyzem (obr. 3). Zaludy sbirané pomoci plachet byly také
infikovany hlizenkou, i kdyz v mnohem mens$im rozsahu nez zaludy sbirané za zem¢. Sbér na
sité tedy nezabrani upln¢ infekci zaludl hlizenkou.

Kwvalita (kli¢ivost a obsah vody) zaludi dubu letniho a zimniho byla ve vSech tifech letech
srovnatelnd, i kdyZ kli¢ivost Zaludii dubu letniho byla nejnizsi v roce 2001, zatimco u zaludi
dubu zimniho byla kli¢ivost v tomto roce nejvyssi. Ale ve vSech tiech letech byly zaludy dubu
zimniho podstatné vice napadeny hlizenkou nez zaludy dubu letniho (obr. 4).
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Obr. 1: Primérnd kvalita zaludi a vyskyt hlizenky zaludové v letech 2000, 2001 a 2002
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Obr. 2: Primérné mési¢ni srazky v letech 2000 az 2002
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Obr. 3: Kli¢ivost Zaludli a jejich napadeni hmyzem a hlizenkou pfi opakovaném sbéru
ze zemé a z plachet v fijnu 20001 (Buchlovice, porost 207D 15)
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Obr. 4: Obsah vody, klicivost, napadeni hmyzem a hlizenkou zaludovou u zaludi sbiranych
v porostech dubu letniho (dbl) a zimniho (dbz) v letech 2000 — 2002



ZAVER

Zaveérem lze konstatovat, Zze napadeni Zaludi hlizenkou zaludovou se liSilo v zévislosti na
prubéhu srazek v raznych letech. Hlizenka byla zjiSténa i na zaludech sbiranych pomoci
plachet. Zaludy z porosti uznanych pro dub zimni byly vice napadeny hlizenkou Zaludovou
nez zaludy dubu letniho, ale kli¢ivost zaludi obou druhii byla v jednotlivych letech
srovnatelnd. Nejvyssi kli¢ivost Zzaludl byla v rdmci naSeho sledovani zaznamenana v roce
2001, kdy byly béhem dozravani (zaft1), vyssi srazky nez v letech 2000 a 2001.

PODEKOVANI

Ptispévek prezentuje ¢ast vysledku ziskanych pfii feSeni vyzkumného projektu NAZV QD 173
»Faktory, ovlivﬁujicivkvalitu zaludt a bukvic béhem skladovani® (doba feseni 2000-2004),
financovaného MZe CR.
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