OBNOVA TOPOLU Z PAREZOVYCH VYMLADKU
NA LZ ZIDLOCHOVICE
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Abstrakt

Péstovani topolt ma u LZ Zidlochovice dlouhodobou tradici. Prvni zminky o péstovani
topoltl na Zidlochovicku pochézeji zr. 1818. O intenzivnim péstovani topold lze hovofit
od roku 1910, kdy byl z Anglie ptivezen Populus deltoides — var. monilifera. Vysazen byl na
polesi Vranovice. V soucasné dobé se na LZ Zidlochovice péstuji topoly na ploge 1 076 ha, to
je na 7 % vyméry lesni pidy. MozZnost obnovy topolovych porostli z pafezovych
a kofenovych vymladkl byla vyzkousena jiz v roce 1993. Od této doby bylo zalozeno celkem
15,5 ha porostli, z nichZz nékteré musely byt pozdéji uméle znovu zalesnény. Tento zplsob
obnovy neni béznou a zavedenou technologii. Z vyhodnoceni této metody obnovy porosti
vyplyva, Ze z hlediska ocekavané produkce technicky upotiebitelné dievni hmoty v mytnim
veéku, neni tato technologie pro intenzivni péstovani topolii nejvhodnéjsi. Tato metoda se
v soucasné¢ dobé ovétfuje pii pestovani kultur urcenych k produkci dendromasy pro
energetické vyuziti.
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UVOD
Obnova topolovych porosti parezovymi nebo kofenovymi vymladky

Obnova topolového porostu kofenovymi vymladky byla poprvé vyzkouSena na polesi Velky
Dvir v r. 1993. Po provedeni mytni umyslné tézby a tklidu plochy dozery doslo k zmlazeni
kultivaru topolu cerného a vrby bilé. Po tiech letech po zmlazeni byl proveden prvni
vychovny zasah.

V r. 1998, zavedenim technologie celoplo$nych piiprav povrchovym frézovanim patezl
a téZebnich zbytkl, se k této myslence obnovy topolovych porostl polesi Velky Dvir vratilo.
Divodem byly desetitisice pafezovych a kofenovych vystielkli, které se objevily
v nasledujicim vegetacnim obdobim po povrchovém frézovani plochy. Celkem bylo
vegetativné obnoveno 8 ha na polesi Velky Dviir, 6 ha na polesi Zidlochovice a 1,5 ha
na polesi Divaky.V roce 2002 byla tato technologie vyhodnocovéana na 10 zkusnych plochach
ato dle plivodu matetského porostu, stafi zmlazeni a lesniho typu. Vyhodnocenim této
technologie se ve své diplomové praci zabyval Ing. Milan Novotny, vedouci polesi
Zidlochovice.

VYBER PLOCH
Pti hodnoceni obnovy porostl bylo nutné provést:

- zhodnoceni matefského porostu - mytni zasoba, zdravotni stav, vhodny klon,
stanoviste,



- té&zbu a povrchové frézovani plochy (je nutné provést v dormanci - nejpozdéjsi termin
do poloviny dubna), u ploch pozdé¢ji zpracovanych dochdzi k menSim vyskovym
prirstim z divodu vysychani kofenti a vyfrézovanych parezi,

- na pocatku 2. vegetacniho obdobi provést roz¢lenéni zmlazeni do pruhli vzdalenych
od sebe 3 - 4 m (nesenym mul¢ovacim agregatem za UKT)

- kladnym vybérem vyjednotit vymladky v pruzich, aby vzdalenost mezi jedinci byla
4 m (vznik sponu pozadovaného 4x4 m), prednost davat kofenovym vymladkim.
Upravit korunku ponechanych jedincti (2/3 vySky nadzemni ¢asti),

- ochrana proti zvéfi,

- mulovani bufené¢ mezi fadky nesenym agregatem za UKT, po dobu 2-3 let
po zmlazeni.

VYHODNOCENI TECHNOLOGIE PRIROZENEHO ZMLAZENI

Me¢éfenim na zkusnych plochach bylo zjisténo, Ze ne vSechny klony se v dostatecné mife
zmlazuji. Nejlépe se zmlazuji klony Robusta a Regenerata, které vSak vytvareji
na stanovistich LZ Zidlochovice nejmensi mytni zasoby. Naopak klon Marilandica
(s druhou nejvétsi mytni zdsobou) se zmlazuje asi na poloviné frézované plochy a italsky klon
[-214, ktery z vytéZzenych topolovych porostl ma na mistnich stanovistich nejvétsi mytni
zasobu, se nezmlazuje témét vibec. Jednou z pficin je pfimd zavislost mezi objemem
stiedniho kmene a poétu zmlazenych jedinci na plode. Cim vétsi objem stiedniho kmene, tim
je nizsi pocet stromli v mytnim v€ku na ploSe a men$i mnozstvi vegetativné¢ zmlazenych
jedinct (nizsi pocet stromli v mytnim véku = nizs§i pocet pafezi a kofenii = mens$i pocet
pafezovych a kotenovych vystfelkll). Také zde mulzeme vypozorovat zavislost mezi
rastovymi charakteristikami jednotlivych kultivard. Klony Marilandica a 1-214, které vytvafi
velkou rozlozitou korunu, potiebuji vice prostoru nez uzkokorunné vypéstky Robusta
a Regenerata, tudiz jich bude na plose v mytnim véku mén¢.

Dale bylo zjisténo, ze na vyskovy pfirtist nemé podstatny vliv lesni typ (jedna se zfejmé
o prili§ podrobné rozdéleni stanovisté). Vymladky po 1. vegetatnim obdobi dortstaji na vSech
hodnocenych lesnich typech vysky kolem 2 m.

Déle byl sledovan na ¢tyfech zkusnych plochach (rizné stanovisté a klony) celkovy pocet
zmlazenych jedinct a jejich pivod - pafezové a kotfenové vystrelky. Vystrelky kofenového
puvodu rostly jednotlivé nebo v trsech nejcastéji po 6 - 8 jedincich. Pocet pafezovych
vystrelkli je zavisly na poctu stromid v mytnim véku, ktery se pohyboval mezi 180 -
330 ks.ha"'. Na pafezu se vyskytovalo 40 - 60 prutd. Jak jiz bylo uvedeno, poéty jedincii
na plose dle klont jsou rozdilné a pohybovaly se na hodnocenych plochdch mezi 40 - 70 tisici
jednotlivé nemtzeme docilit sponu 4x4 m. Diivodem je nékolikanasobné niz§i pocet
jednotlivych vystielka v porovnani s kofenovymi trsy a jejich nepravidelnost vyskytu. Jedinci
pafezového pivodu a kotenové vystielky rostouci v trsech jsou nachylnéj$i na ptenos
houbovych chorob (z matetského stromu, pii vyjednocovéani trsu) a jsou mechanicky
labilnéj$i (v budoucnu dochazi misty k vylamovani). Také byl zjiStén na téchto plochach
oproti uméle zalozenym porostiim vyssi vyskyt hmyzich Sktdct.

Pro srovnéni pfirstd s ostatnimi technologiemi pouzivanymi u LZ je nutné porovnavat stafi
jedincl. Zalesniované sazenice jsou stejn¢ staré¢ jako zmlazeni jedinci po 1. vegetacnim
obdobi. Proto je nutné srovnavat hodnoty pfirGstd po 2. vegetatnim obdobi u zmlazeni
s hodnotami po 1. vegetacnim obdobi u umélé obnovy. Z tohoto srovnani je ziejmé,



ze vyskovym pfirGstim zmlazenych dvouletych jedinci konkuruji zumélé obnovy
po 1. vegetatnim obdobi pouze stejn¢ staré sazenice oSetfované polafenim. Rocni pfiriist
vysky uzmlazeni se pohybuje okolo 100 cm. V dals$im vegetacnim obdobi jsou jiz
hodnoty vyskovych i tloustkovych ptirtsti u vSech technologii podobné a vyskovy ptirtst je
90 - 115 cm.

Negativem vSech hodnocenych starSich zmlazenych porostl jsou velké vySkové rozdily
jedincii na plose. Vysky se zacinaji diferencovat po 2. vegetatnim obdobi. Ve stafi zmlazeni
svétlomilné dieviny a nesnese rist v podurovni, jsou takové rozdily nevhodné a je ohrozen
dalsi vyvoj porostu. Dals§i nevyhodou je, Ze v porovnani sumélou obnovou je téméft
vylou¢eno umélé vylepSeni pii uhynu vystielku nebo doplnéni plochy sazenicemi
pii nedostate¢ném zmlazeni. Sazenice rostou v podurovni a postupné hynou. Tento problém
se fesi vylepSenim vrby bilé, kterd ma sice po 1. vegetatnim obdobi stejné ptirtisty jako topol,
ale je méné& narocnd na svétlo a mize plnit v budoucnu funkci vychovnou a meliora¢ni.
Dulezité je pfipomenout, ze ¢im vétsi redukovanou plochu vrbou vylepsSujeme, tim snizujeme
celkovou objemovou produkci porostu. Vrba bild nedosahuje b&hem rastu (ani v mytnim
véku) dimenzi topoli a je zdravotné labilngj$i. Timto zpochybiiujeme hlavni divod
intenzivniho péstovani Slechténych topoll, kterym je maximalni produkce kvalitni dievni
hmoty v co nejkratsi dobé. Dalsi nevyhodou je pfedpokladany nizsi podil cennych sortimentt
(mens$i dimenze stromti a jejich horSi zdravotni stav). Nizs$i bude také celkovd objemova
produkce porostu v porovnani s uméle zalozenym porostem. Lesy nizkého tvaru (vymladkové
lesy) maji krats$i dobu obmyti a mensi produkci dievni hmoty nez lesy tvaru vysokého (Mottl,
Spalek 1961).

Porovname-li ekonomickou naroc¢nost této technologie s ostatnimi zptisoby obnovy, patii tato
metoda mezi nejméné nakladné. U této technologie jsou sice nulové ndklady na zalesnéni,
ale jsou zde nutné naklady na vyjednoceni vymladkii.

Pozitiva:

- nizké celkové naklady do doby zajisténi,

- rychlé odrustani jedincii (Ize srovnavat pouze s polafenim).
Negativa:

- nejlépe se zmlazuji klony, které nevytvaii na mistnich stanovistich nejvys$si mytni
zéasoby,

- pravdépodobnost pfenosu houbovych chorob z matetskych jedinct, nebo pii jednoceni
vybranych jedinct v trsu

- labilita porostu — vymladky (v budoucnu je pravdépodobnost ¢astého vylamovani),
- vetsi vyskyt hmyzich podkornich Skadct,

- nevyrovnanost porostnich vysek, velké rozdily jsou nezadouct,

- nemoznost vylepSeni topolem,

- mens$i celkova objemova produkce, nez u uméle zaloZenych porostu.

- niz8i pravdépodobnost vyskytu cennych sortimentt.

Zavérem lze tedy fici, ze tato metoda neni nejvhodné€jsi pro intenzivni péstovani topoli.
Vybér zmlazenych kloni je ovlivnén sortimentem sadebniho materidlu pouzivaného pied 30-
40 lety. Dnes se jiz tyto klony do porostnich vysadeb na LZ Zidlochovice nepouZivaji a jsou
dle ,,Seznamu doporuéeného sortimentu topoli pro Ceskou republiku® do porostnich vysadeb



pro svoje rustové charakteristiky a zdravotni problémy dokonce nevhodné. Tento zpusob
obnovy by se vSak mohl vyuZivat v Gi€elovych lesich, jako jsou zvéiniky a okusové plochy
v oborach. Také lze vyuzit pii zalesnéni mensSich ploch s pfili§ vysokymi naklady na umélou
obnovu, kde lesni porosty plni mimoprodukéni funkci (desukéni, piadoochranou, atd.). Tato
metoda se uspéSné pouziva v zahrani¢i pii péstovani kultur uréenych pro produkci celulozy
a péstovani dendromasy pro energetické nebo jiné vyuZiti.

Hodnoceni sledovanych porosti

U ptirozeného zmlazeni byly rozliSeny zkusné plochy dle stafi, kultivaru a stanoviste.
Na téchto zkusnych plochéach byly srovnavany vyskové a tloustkové piiristy.

120B 05, zkusnd plocha ¢. 7 - celoplosna ptiprava plochy povrchovym frézovanim (t€Zebni
odpad + patezy) v tinoru r. 2000. Plocha porostu je 1,17 ha a LT 1L2. Doslo k vegetativnimu
zmlazeni, které bylo na jafe r. 2001 roz¢lenéno na tady a v bieznu r. 2002 se plocha doplnila
vrbou bilou. Trsy kotfenovych vystfelki byly vyjednoceny na pozadovany spon 4x4 m.
Ochrana proti zvéti byla provedena individudlné — plastovymi tubusy. Porost je znacné
vyskoveé diferencovan. Znac¢na cast vystielki napadena kozlickem osikovym (Saperda
populnea L.). Ochrana proti buieni je provadéna mulCovanim (mezi fadky nesenym
agregatem za UKT). Soucasny stav porostu znazoriuje obr. 1.

Obr. 1: Porost 120B 05



127B 04, zkusnd plocha ¢. 20 - celoplosna ptiprava plochy povrchovym frézovanim (t€Zebni
odpad + pafezy) vunoru r. 2001. Plocha porostu je 1,07 ha a LT 1L2. Doslo
k nedostate¢nému vegetativnimu zmlazeni a v souc¢asné dob¢ je celd plocha uméle zalesnéna.

130C 08b, zkusna plocha ¢ 23 - celoplo$na ptiprava plochy povrchovym frézovanim (téZebni
odpad + pafezy) vunoru r. 2001. Plocha porostu je 1,20 ha a LT 1L9. Doslo
k nedostate¢nému vegetativnimu zmlazeni a v souc¢asné dobé¢ je celd plocha uméle zalesnéna.

123E 05b, zkusna plocha ¢. 18 - celoplosna ptiprava plochy povrchovym frézovanim (t€Zebni
odpad + pafezy) vunoru r. 2001. Plocha porostu je 1,60 ha a LT 1L4. Doslo
k nedostate¢nému vegetativnimu zmlazeni a v souc¢asné dob¢ je celd plocha uméle zalesnéna.

1274 04, zkusnd plocha ¢. 21 - celoplosna ptiprava plochy povrchovym frézovanim (t€Zebni
odpad + patezy) v unoru r. 2001. Plocha porostu je 0,30 ha a LT 1L9. Vegetativni zmlazeni
se na podzim r. 2001 roz¢lenilo na fady a v bieznu r. 2003 byly trsy kofenovych vystielkli
vyjednoceny na pozadovany spon 4x4 m. Ochrana proti zvéti byla provedena individualné —
plastovymi tubusy. Ochrana proti bufeni mulCovanim mezi fadky nesenym agregatem
za UKT.

129C 00b, zkusnda plocha ¢ 22 - tento porost slouzi jako zvE€inik v baZantnici. Plocha po
tézb¢ nebyla celoplosné pfipravovana. Tézba provedena v letnich mésicich r. 1997.
V nésledujicim vegetaénim obdobi dosSlo ke kofenovému a pafezovému zmlazeni. Plocha
porostu je 0,60 haa LT 1L2.

252D 04, zkusna plocha ¢. 27 - celoplosna piiprava plochy povrchovym frézovanim (téZebni
odpad + patezy) v tnoru r. 2000. Plocha porostu je 1,70 ha a LT 1L2. Doslo k vegetativhimu
zmlazeni, které bylo na podzim r. 2000 roz¢lenéno na fady a na jaie r. 2002 byly trsy
kotenovych vystielkl vyjednoceny na pozadovany spon 4x4 m. V bieznu r. 2002 byla plocha
vylepSena vrbou bilou. Ochrana proti zvéti zde nebyla provedena.

258C 04a, zkusnd plocha ¢. 29 - celoplosna piiprava plochy povrchovym frézovanim (tézebni
odpad + patezy) v unoru r. 2000. Plocha porostu je 1,11 ha a LT 1G4. Vegetativni zmlazeni
bylo na podzim r. 2000 roz¢lenéno na fady a na jaie r. 2001 byly trsy kofenovych vystielka
vyjednoceny na pozadovany spon 4x4 m. V bfeznu r. 2002 byla plocha vylepSena vrbou
bilou. Ochrana proti zvéti zde nebyla provedena.

212B 01g, zkusna plocha ¢. 25 - tato patezina vznikla v r. 1993. Po vytézeni a celoplosné
ptipravé plochy dozery se objevily kofenové vystielky. V porostu byly provedeny jiz dva
vychovné zasahy. Plocha porostu je 0,43 haa LT 1L4.

233B 01b, zkusna plocha ¢. 26 - tato pafezina vznikla r. 1997 vegetativnim zmlazenim topolu

bilého a osiky. Plocha porostu je 1,08 ha a LT 1L9. V porostu byl proveden jeden vychovny
zasah. Soucasny stav porostu zndzorfiuje obr. 2.



Obr. 2: Porost 233B 01b

ZAVERY

Péstovani topolovych porostli je bezesporu perspektivni. Jejich obnova bude piednostné
provadéna vysadbou sazenic péstovanych v lesnich Skolkach, mozna je i vysadba fizka piimo
na zalesiiované plochy. Obnova porostil pafezovymi nebo kotfenovymi vymladky je mozna
pouze v ucelovych lesich jako jsou zvéiniky a okusové plochy v oborach nebo pii péstovani
kultur ur¢enych k produkci dendromasy.

wrwv o

Nejvice vysazovanymi jsou klony tzv. euroamerickych topoli, tedy kiizencli evropského
a amerického topolu ¢erného (Populus x euroamericana Dode/Guinier). Tyto klony vynikaji
piedevs§im rychlym rastem a dobrou kvalitou difevni hmoty, proto postupné vytlacily nase
domaci druhy topoltl, které se pro intenzivni zplisoby péstovani nehodi pro vyrazné horsi
kvalitativni 1 kvantitativni vlastnosti.

Pfestoze jsou intenzivni kultury umeéle vyslechténych klonG casto povazovany za cosi
neptirozeného, co snad do nasi krajiny ani nepatii, je nutno zdiiraznit, ze i tento typ porostu,
jejichz hlavni funkci je funkce dfevoprodukéni, plni i fadu dalSich mimoprodukénich
¢i celospolecenskych funkci. Jako dvé hlavni podminky tspéchu pii péstovani topolovych
porostli miizeme povazovat vhodné klimatické a stanovistni podminky a vhodny sortiment
klonii. Samoziejmosti je rovnéz odpovidajici péce a vychova topolovych porostii zalozena
na respektovani jejich ekologickych pozadavka.

Za dtlezité je nutno povazovat zejména intenzivni spolupraci lesniho zavodu s vyzkumnou
stanici v Uherském Hradisti. Vysledky vyzkumi na cetnych zkusnych plochdch maji
bezesporu vyznamné praktické uplatnéni a jsou diilezitou podminkou uspéchu. Nékteré klony,



které byly bézn¢ vysazovany v dobé pred 30 ¢i 20 lety , nejsou jiz v soucasnosti pouzivany
a jsou nahrazovany klony vhodnéjs$imi. Konkrétné diive hojné péstovany klon | — 214 jiz neni
ani zafazen do doporucené¢ho sortimentu. Rovnéz cCasto péstovany klon Robusta byl
zpéstovani na LZ Zidlochovice vyfazen jiz pfed nékolika lety. Ze sortimentu diive
pouzivanych na LZ Zidlochovice byly vyfazeny klony Brabantica a Virginiana
de Frignicourt. Naproti tomu v soucasnosti nejpouzivangj$imi klony jsou v prvé fadé
NL — B — 132b, Blanc de Poitou, | —45/51 a | —476. V budoucnu lze o¢ekavat zvySeny zajem
o péstovani intenzivnich kultur i na nelesnich ptidiach a to ptedevSim z divodu nadbytku
zemédéElské pudy. Cilem je produkce dendromasy zejména k energetickému vyuziti. I kdyz
tento typ kultur neni u nés zatim pfili§ rozsiten, na ptikladu mnoha evropskych zemi vidime
jejich cetné vyhody nejen ekonomické, ale i socialni (nova pracovni mista) a ekologické.
I ze zahranicnich zkuSenosti je vSak ziejmé, Ze vznik téchto plantdzi bude, zejména
v pocatcich, vyzadovat urcitou statni podporu.
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