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Abstrakt

Prispévek se zabyva klasifikaci a typizaci luznich lest v evropském kontextu s podrobné&jSim
zaméfenim na luzni lesy nemordlni zény Evropy. Soucasné vymezuje hlavni problémy
typizace luznich lest, které vyplyvaji zejména ze silného antropického tlaku na vodni toky
a jejich nivy na celém uzemi Evropy.
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NIVNi FENOMEN

Jako krajinny fenomén oznaCujeme typy krajiny se svébytnou strukturou a dynamikou,
vyznacCujici se diky specifickym abiotickym podminkam svéraznymi rysy biodiverzity
a geodiverzity, neopakovatelnymi v jinych krajinnych typech. Pro nivni fenomén je typicka
homeorhéza — dynamicky vyvoj ekosystémii v trajektorii plynulych zmén stavia
(Michal 1994). Na rozdil od ostatnich evropskych geobiocendz, kde i pfi zménach biotické
slozky zlstavaji zachovany trvalé ekologické podminky jednotlivych segmentti ekotopu, je
pro udolni nivy charakteristicky dlouhodoby kontinualni dynamicky vyvoj ekotopd,
podmiiiujici vyvojové sukcesni procesy biocenoz. Diky fluvidlnim krajinotvornym procestim
se neustale vyviji dynamicka fluvialni sukcesni série nivnich biotopii (Bucek, Lacina 1994)
jako Skala vodnich, moktadnich a terestrickych, ptirozenych ¢i ¢lovékem podminénych
biocen6z v riznych stadiich sukcesniho vyvoje, vytvéftejici typickou strukturu ptirodniho
nivniho geosystému.

Strukturu nivni krajiny tvofi mozaika hydrobiocen6z vodnich tokli a pofi¢nich jezer spolecné
s geobiocendézami mokiadll, travinnych spoleCenstev a riznych typt luzniho lesa od
nejvlhéich spolecenstev mékkého luhu az po nejsussi typy tvrdého luhu. Zachovani
biodiverzity nivni krajiny je podminéno uplnosti série nivnich biotopl v riznych stadiich
vyvoje, od stadii inicidlnich ptfes vyvojova az k sukcesné vyzralym spolecenstvliim, blizicim
se klimaxovému stavu. Pro nivni fenomén je charakteristickd prostorova konektivita a ¢asova
kontinuita vyvoje biocendz. Ptirozenou soucasti homeorhetické dynamiky krajiny fi¢nich niv
je 1 periodické opakovani jevu katastrofického charakteru, jako jsou velké povodné. Vzdyt
diky inundacim a usazovani povodnovych kali v pribéhu poslednich tisicileti idolni nivy
vznikly. Samotny rozsah udolnich niv tvoii tedy opravdovou ,,pamét’ krajiny*, dokumentujici
ptirozeny prub¢h fluvidlnich krajinotvornych procest.

Uplnost série nivnich biotopt, tvoficich nivni fenomén je zavisld na neustdlém plisobeni
fluvialnich procest. Jednd se predevSim o posouvani koryta diky boc¢ni erozi bieht,
o sedimentacni a erozni procesy v koryté, i o sedimentacni procesy v nivé v dob¢ zaplav.
Diusledky fluvidlnich procesti dlouhodobé ovlivituji charakter hydrologickych podminek
jednotlivych segmentii geobiocendz (vyska a kolisani hladiny podzemni vody, vyska a doba
trvani zaplav). Uplnou dynamickou fluvialni sukcesni sérii nivnich biotopti nemiizeme
zachovat jinym zpusobem, nez tim, ze alespon v nékterych ¢astech nivni krajiny obnovime
ptirozené fluvidlni procesy a zajistime tim prostorovou konektivitu biocenéz a kontinuitu
jejich vyvoje.



Hydrobiocenozy a geobiocendzy udolnich niv patfi mezi biologicky nejproduktivnéjsi
a druhové nejbohatsi ekosystémy. Rozhodujicim faktorem jejich stavu a vyvoje je specificky
hydrologicky rezim, zavisly ptfedevsim na periodickych zménéch stavu vody v fece. Typicka
Skala nivnich biocendéz — od poficnich jezer, slatinnych moktadii, periodickych tini,
zaplavovanych luznich lesti s vysokou hladinou podzemni vody az po nezaplavovany typ
luzniho lesa na vyvysenindch je zavisla na délce zaplav a vySce hladiny podzemni vody.

Délka doby zaplaveni je rozhodujicim faktorem diferenciace nivnich ekosystémi. Rozhoduje
také o moznosti vzniku luznich lesd, nebot’ hranice mezi trvaleji a docasnéji zaplavenymi
ekotopy tvoii fyzikédlni limit pro rast dfevin, oznaCovany jako ,hydricka lesni hranice*
(Jenik 1990). Terestrické a mokiadni nivni ekosystémy se vyznacuji piekvapivou toleranci
k rozdilim v délce zaplaveni a ve vySce zaplav. Z lesnich spoleCenstev jsou k zaplaveni
nejtolerantnéjsi porosty vrby bilé (Salix alba), které mohou byt bez trvalého poskozeni
zaplaveny az 190 dni v roce a hladina vody muze byt vyssi nez 4 m. Porosty dubu letniho
(Quercus robur) a dalsich dfevin tzv. tvrdého luhu snesou zaplavu v délce az tii mésict
a mohou byt zaplaveny az do vysky 2,5 m. N¢kterd luéni spoleCenstva snesou primérnou
periodu zaplaveni v délce az 4 mésice (Dister 1990). Diferenciace ekosystému udolnich niv
je podminéna i relativné velmi malymi rozdily ve vysce reliéfu, nebot’ na ni jsou zavislé
rozdily v délce trvani zaplav i rozdily v dynamice hladiny podzemni vody. Diky ukladani
povodiovych kall se vyznacuji nivni pidy neobycejné vysokym obsahem zivin, zajistujicim
vysokou produkci biomasy. Vyznacnym rysem udolnich niv je tzv. mikrostupiiovitost ptd,
projevujici se v zakonitém sledu rozdili ve vldhovych pomérech, zavislych predevsim
na vysce hladiny podzemni vody a jejim kolisani v pribé&hu roku.

Evropské udolni nivy lezi vétSinou v zemédélsky dlouhodobé vyuzivané a husté osidlené
oblasti. Vlivy lidské €innosti se zde projevuji prakticky v pribéhu celého holocénu. TéZbou
dieva a pastvou dobytka v luznich lesich, jejich pfeménou na louky a pastviny vznikla
mozaika ¢lovékem podminénych piirozenych spoleCenstev (man made natural ecosystem —
van der Maarel 1975). Mnohymi znaky (vysokou druhovou diverzitou, vysoce organizovanou
strukturou a dlouhym zivotnim cyklem) se tato spoleCenstva blizi vyspélym piirodnim
ekosystémim. V zeméd¢€lské krajiné s naprostou prevahou agrocendz s malou ekologickou
stabilitou jsou pfirod¢ blizké luzni lesy vyznamnym refugiem biotické diverzity a maji
zakladni vyznam pro ekologickou stabilitu krajiny.

V holocennim obdobi byl vyvoj krajiny tdolnich niv velmi komplikovany. Ptirodni
krajinotvorné procesy spojené s ¢innosti fek a jejich hydrologickym rezimem byly
modifikovany vlivy lidské cinnosti. Intenzita vlivii postupné vzrlstala od pocatku
zemédelského vyuzivani krajiny v neolitu. Vyrazné zmény v abiotickém prostiedi nivy
zpisobila zvySend eroze a zmény hydrologického rezimu fek v disledku odlesiiovani
pramennych oblasti v obdobi stfedovéké kolonizace. Zvysil se pocet a rozsah zéplav,
zaplavové kaly, které se usazovaly jako povodnové hliny, vyrovnaly diive Clenitéj$i povrch
udolni nivy, tvofeny pavodné prevazné Stérkopisky. Pravidelné zaplavy obohacovaly
kazdoro¢né nivni pidy minerdlnimi Zivinami a znemoznily pfeménu piirozenych nivnich
biocen6z na ornou pudu. Postupné se vyvijela charakteristickd struktura druhové bohatych
a biologicky vysoce produktivnich biocen6z udolnich niv. Tento podminéné pfirozeny stav
geobiocendz s neobycejné vysokou druhovou diverzitou je tedy vysledkem tisiciletého
pusobeni vlivil ¢loveka na krajinotvorné procesy.



SPOLECENSTVA LUZNIHO LESA A JEJICH KLASIFIKACE
LuZni lesy v evropském kontextu

Evropsky kontinent nalezi z fytogeografického hlediska do Holarktické oblasti (podle
Melchiora 1964 in Hendrych 1984), kterd zahrnuje mimotropickou ¢ast severni polokoule.
Florogenetickym zakladem je zde tfetihorni turgajskd flora, znacné destruovana
pleistocénnimi vykyvy podnebi. Evropské cast Holarktické oblasti v pojeti Meusela & Jégra
(1992) nalezi zejména Borealni a Temperatni zon€. Severni okraj Evropy vSak jeste lezi
v Arktické zoné, kdezto jizni Cast kontinentu v Submeridiondlni a Meridiondlni zoné.
Z jihovychodu se do Evropy navic ¢astecné vyklinuje Aralsko-kaspicka provincie. Ve smyslu
Waltera (1984) na evropsky kontinent zasahuji vegetacni pasy: Etésiové vegetace, Opadavych
listnatych lest, Stepi, Pousti, Borealnich jehli¢natych lest, Tundry a Vysokych pohofi.

Formace luznich lest je rozSifena po celé Evropé od jihoarktické oblasti po mediteranni
oblast a pousté u Kaspického mote v riznych nadmotskych vyskach. Prestoze luzni lesy patii
svym charakterem k vegetaci azondlni, z vy¢tu fytogeografickych jednotek zasahujicich na
evropsky kontinent je ziejmé, ze budou mit v riznych castech Evropy ponckud odlisné
vlastnosti. Vyznamné budou zejména fyziognomické a floristické rozdily mezi severni,
zapadni, stfedni, jizni a vychodni Evropou.

Bohn et al. (2000/2003) v mapé& piirozené vegetace Evropy v tomto smyslu ¢leni evropské
luzni lesy na pét hlavnich formaci:

- Jihoarktické luzni kfoviny, kde rostou zejména kefové vrby — napiiklad Salix phylicifolia,

S hastata, S lanata, S. glauca a olse (Alnus fruticosa), z ostatnich druht naptiklad Ribes
nigrum, Lonicera pallasii. Arktické klima vylucuje rtst stromovitych druht.

- Borealni luzni lesy, kde v zadvére¢nych sukcesnich stadiich hraji dulezitou roli jehli¢nany
(Picea abies, P. obovata, Abies sibirica) s kefovym podrostem Sorbus sibirica, Padus avium,
Frangula alnus, Alnus fruticosa, Lonicera pallassi, Ribes rubrum, Rosa acicularis,
R. cinnamomea aj. a spise v mladSich vyvojovych stadiich sukcese chladnomilné listnace
(Alnus incana, Betula pubescens, kefové vrby napt. Salix phylicipholia, S. myrsinifolia,
Scinerea, S. glauca, S viminalis, S triandra, S acutifolia). Na jizni hranici jsou potom
pfimiSeny v borealnich luznich lesich i Quercus robur, Alnus glutinosa, Tilia cordata a Ulmus
laevis.

- Nemoralni luzni lesy, které jsou zcela bez jehli¢nanti. Piirozené luzni lesy nemoralni zony
Evropy jsou €asto srovnavany diky své struktufe a bujnému rastu s tropickymi deStnymi lesy.
Maji spolecnou vicevrstevnou vertikalni strukturu dievinného patra s poetnym mnozstvim
zastoupenych druhii, v teplych oblastech hojnou pfitomnost lidn a bujné rostouci regeneracni
stddia. Luzni lesy nizinnych Sirokych udolnich niv se ¢leni na zaklad¢ rozdili v hladiné
spodni vody na stanovisti, podle Cetnosti, délky trvani a vySky hladiny zaplav na mekky luh
(nize polozené, Casto preplavované Casti niv s topoly, vrbami a olSemi) a tvrdy luh (vyse
polozené, vzacnégji a kratsi dobu zaplavované Casti niv s pfevladajicimi duby, jasany a jilmy).
Spolecenstva tvrdého luhu jsou fylogeneticky velmi mlada, jsou tudiz druhové nenasycena,
s velkymi regionalnimi odliSnostmi a nemaji v podstaté témét zadné vlastni druhy. Druhova
garnitura dfevinného patra je slozena vétSinou zluznich ekotypi dfevin kontaktnich
spoleCenstev pfilehlych pahorkatin. V nemorélni z6n€ jsou déle velmi rozsifené luzni lesy
potocnich niv pahorkatin az (pod)horskych poloh.

- Mediteranni a submediteranni luzni lesy a kioviny jiz s pfimési stilezelenych elementa.
V jizni Evropé udavaji ton v mékkém luhu stromové topoly (Populus alba, P. nigra) a vrby
jiz méné (Salix alba na Balkanském pooostrové, na Pyrenejském poloostrové S atrocinerea,
S X rubens, Salix eleagnos subsp. angustifolia, S. cantabrica, hojnéjsi jsou ketovité




S viminalis a S triandra). V tvrdém luhu dominuji jasany (Fraxinus angustifolia sl.,
na Balkanském poloostrové i F. pallisae), jilm habrolisty (Ulmus minor), duby (kromé
Q. robur podle oblasti Q. pyrenaica, Q. canariensis, Q. pedunculiflora, Q. pubescens,
Q. hartwissiana), casta je stale Alnus glutinosa, v oblasti Balkanu také Acer campesire,
Ulmus laevis a Carpinus betulus. Bohat¢ zastoupeny jsou liany Clematis vitalba, Hedera
helix, Vitis vinifera subsp. sylvestris, Lonicera peryclimenum subsp. hispanica a dalsi. Na jihu
a vychod¢ mediteranu je v nivach dominantni Platanus orientalis, vyskytuje se i Juglans
regia, vkefovém patiec pak Nerium oleander, Pyracantha coccinea, Ficus carica.
Fyziognomicky zcela odlisné jsou nivy na Krété, kde stromové patro tvoifi Phoenix
theophrasii, v kefovém roste Pistacia lentiscus. V mediteranni oblasti se podél docasné
vysychajicich fek a potokl vyskytuji luzni kioviny, tvofené zejména tamarisky (Tamarix
parviflora, T. tetrandra, T. hampeana, T. africana, T. canariensis) a oleandry (Nerium
oleander), pfimiSen je Vitex agnus-castus, na Sicilii Salix pedicellata a S. gussonei.

- Kontinentdlni mékky Iuh a tamariS8kové luzni kioviny. Ve vychodni a jihovychodni,
kontinentalni ¢asti Evropy se podél veletokti vyskytuji velkoplo$né porosty mékkého luhu
s Salix alba a topoly (Populus nigra, P. alba), typicka je pfitomnost kiovin Eleagnus
angustifolia, Salix acutifolia, S viminalis, S triandra ¢i Calligonum aphyllum. Luzni kfoviny
v oblasti dunajsko pontickych a kaspickych stepi a pousti jsou tvofeny zejména halofilnimi
druhy Tamarix ramosissma, Eleagnus angustifolia a Hippophae rhamnoides, v bylinném
patie s druhy rodu Artemisia.

Postaveni prirozenych spolecenstev luZnich lesii a kiovin ve fytocenologickém systému

Jedinym primarnim klasifikacnim systémem rostlinnych spolecenstev zahrnujicim celé tzemi
Evropy je fytocenologicky (curySsko-montpelliérsky) systém. VSechny ostatni existujici
celoevropské klasifikace jsou od ného vice nebo méné odvozené. Pfirozend spolecenstva
luZnich lest a kiovin se v ném nachazeji v péti syntaxonech:

Alnion incanae Pawlowski in Pawlowski, Sokolowski & Wallisch 1928 — luzni lesy
nemoralni zony (tvrdy luh) a jasanovo olSové lesy malych vodnich tokt, ¢aste¢né jihoborealni
skandinavské luzni lesy.

Populetalia albae Br.-Bl. 1931 topolovrbové luhy (sub)mediteranni oblasti s Platanus
orientalis a Fraxinus angustifolia s.1.

Salicetalia purpureae Moor 1958 temperatni az kontinentalni (ponticko-kaspické) mékké
luhy a vrbové kifoviny na ¢asto pteplavovanych stanovistich s malo vyvinutymi ptidami.

Nerio-Tamaricetea Br.-Bl. et O. de Bolos 1958 mediteranni tamariskové a oleandrové
kfoviny podél docasné vysychajicich fek a potoki ve stiedomoti (Tamarix gallica,
T. africana, nerium oleander, Vitex agnus-castus).

Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl., Sissingh et Vlieger 1939 luzni lesy s jehli¢nany
a dal§imi boredlnimi kefi a bylinami v evropské zoné tajgy.

Samoziejmé v jednotlivych zemich Evropy existuji rozmanité specifické narodni klasifikacni
systémy, vétSinou lesnické, které jsou ovSem Uzemné omezené a zalozené na riznych
typizacnich principech.

Principy tfidéni nemoralnich luZnich lesi

Nemoralni evropské luzni lesy jako azondlni lesni spoleCenstva jsou urCovana pievahou
opadavych listnatych dfevin. Nachazeji se od zdpadniho pobiezi Evropy (zejména Francie)



s atlanticky ladénym klimatem (vCetné Britskych ostrovil) a ptes centralni Evropu zasahuji do
vychodni, vyrazn¢ kontinentalné ladéné Evropy az k Uralu. Severni hranice vyskytu probiha
zhruba po 57° s. §. od Déanska opét az k Uralu, pfiblizn€ po soutok fek Kama a B¢laja, jizni
hranici jsou Pyreneje, Alpy s Padskou nizinou, Dunaj s pfitoky a mezi Cernym a Kaspickym
motem tvofi hranici niva feky Kura mezi Velkym a Malym Kavkazem.

Klasifikace luznich lesii vychéazi z vySe zminénych biogeografickych principli, zalozenych
predev§im na hlavnich rozdilech ve vlastnostech klimatu a chorologickych pomérech.
V regionalnim az topickém méfitku se potom rozliSuji jednotlivé typy luznich lesi na zakladé¢
rozdila v piisobeni viid¢ich ekologickych faktorti v nivach. Takovymi faktory jsou zejména:

- poloha nivy v rdmci podélného profilu fi€niho toku (nadmotské vyska, rychlost proudéni
vody v toku a z toho vyplyvajici unaseci schopnost proudu, respektive vlastnosti nivnich
sedimentll). Zde je nejvyznamnéjsi, zda-li se jednd o Sirokou uvalovitou (udolni) nivu

spodni ¢asti velkych vodnich tokd ¢i o uzsi fi¢ni nebo poto¢ni nivu sttednich az hornich
¢asti vodnich toki.

- poloha stanovisté v ramci pii¢ného profilu nivy (vzdalenost od vodniho toku, prevyseni,
tzn. poloha nad primérnou hladinou vody v fece), z toho vyplyvé ptedev§im hydrologicky
rezim na stanovisti, to znamenad zejména hloubka hladiny spodni vody v pidé a jeji
kolisani a dale Cetnost, délka trvani a vySka hladiny zaplav. Na vzdalenosti od vodniho
toku zavisi rychlost proudéni pfi povodnich a tudiz opét vlastnosti sediment.

Na zaklad¢ téchto kriterii v zdsad¢ vétSina klasifikacnich systému rozliSuje mékky luh, tvrdy
luh a potoc¢ni jasanovo-olsové lesy.

Jako mékky luh se oznacuji vrbova, topolova a vrbotopolova luzni spolecenstva cCasto
s piimési olSe. Porosty se nachéazeji ve snizenindch, blizko feky nebo piimo na mladych
ficnich néaplavech, jsou ¢asto a dlouho zaplavované. Ve srovnani s tvrdym luhem je dfevinné
patro druhové chudsi (Salix alba, Salix rubens, Populus nigra, P. alba, P. x canescens,
vzacngji Alnus glutinosa, Salix fragilis a S excelsa), nebot’ musi snaset Casté, vysoké,
dlouhotrvajici zaplavy. Prezivani umoziuje naptiklad tvorba adventivnich kofend. Bylinné
patro kratkovékych porostl je slozeno vétSinou znelesnich druhtt mokrych az bazinnych
stanovist. Jarni geofyty jsou malo zastoupeny nebo zcela chybi, protoze v dobé jejich
vegetace jsou spolecenstva vétSinou pod vodou. Spolecenstva mékkého luhu jsou inicidlnimi
stadii primarni sukcese na fluvidlnimi procesy nové vzniklych ekotopech. Dieviny jsou pro
tyto podminky velmi dobte adaptovany, jako r-stratégové vynikaji zejména vysokou ristovou
rychlosti v mladi. Této vlastnosti topolii a vrb se vyuziva pii péstovani energetickych lest
s kratkym obmytim.

Jako tvrdé luhy se oznacuji spoleCenstva obsazujici horni a stiedni polohy Sirokych niv na
sttednich a dolnich castech velkych fek, ktera jsou periodicky az epizodicky zaplavovana.
Jsou bohaté na vzristné a dlouhovéké dfeviny (zvlast¢ duby, jasany a jilmy). Synuzie
podrostu se podoba podrostu mesofilnich opadavych listnatych lest. Prevazuji stin snasejici
lesni druhy vlhkych az moktadnich stanovist. Terofyté jsou oproti mékkému luhu potlaceny,
zato je velké bohatstvi geofytil, zejména v jarnim aspektu. V letnim aspektu hraji dalezitou
roli nitrofilni druhy. Osidluji jilovité, hlinité i1 pis¢ité naplavené piidy rozmanitych mocnosti.
Primérné hladina spodni vody je vice nez 1-1,5 m pod povrchem. Pievazuji zivinami bohaté
pudy. Mnoho oblasti je dlouhodobé hospodarsky vyuzivano jako zahrady, pro péstovani
cukrové fepy, zeleniny a dalSich zemédélskych produkti, protoze poskytuji vysoké vynosy.

Jasanové ol$iny malych fi¢nich udoli, véetné olSin olSe Sedé a javorovych jasenin se od luht

velkych fek odliSuji dominanci Alnus glutinosa a Fraxinus excelsior (na jihu s Fraxinus
angustifolia s.l.) v dfevinném patfe, v horskych oblastech hraji ddalezitou roli Acer



pseudoplatanus, Ulmus glabra a Alnus incana. Alpinsko stfedoevropské submontanni
a montanni olSiny olSe Sed¢ a javorové jaseniny jsou misty bohaté na vysoké montanni byliny.
Pfirozena miuze byt CasteCna piimés smrku (Picea abies). Spole¢né jsou Siroce rozsifené
indikatory vlhkosti — Angelica sylvestris, Caltha palustris, Crepis paludosa, Deschampsia
caespitosa, Filipendula ulmaria, Phalaris arundinacea, Carex brizoides.

Lesni spolecenstva tidolnich a poto¢nich niv a jejich klasifikace

Zaklad moderni klasifikace luznich lesnich spolecenstev Evropy v geobotanickém pojeti
curySsko-montpelierské skoly polozil Oberdorfer (1953). Piehled evropskych luznich lest
podany Oberdorferem (1953) dobfe informoval o jejich fytocenologickém sloZeni v celé
ekologické a geografické S§ifi od Iuhii nizinnych az po podhorské a horské udolni nivy.
Podobné také Ellenberg (1988) se zabyva popisem vegetace v méfitku stfedni Evropy. Luzni
lesy a kfoviny ¢leni podle nadmotské vysky na luhy alpskych udoli, alpskych podhtii, nizin
a pahorkatin a Usti fek do Severniho mote. Ellenberglv pfehled luznich lesnich spolecenstev
je pon¢kud schematicky, ale zabyva se podrobné i jejich ekologii. Jednozna¢né vychazi
z klasifikace vegetace v geobotanickém pojeti, kterou rozsifuje o podrobnou charakteristiku
ekologickych vlastnosti i dynamiky vyvoje spolecenstev. Moravec a kol. (1995), respektive
nove¢ji Husova a kol. (2000) a Neuhduslova (2003) klimaxova i vyvojovéa sukcesni stadia
luznich dievinnych spoledenstev Ceské republiky popisuji ve 3 téidach, 4 fadech, 6 svazech,
2 podsvazech a 20 asociacich (v€etné moktadu, které se mohou vyskytovat i mimo nivy).

Z hlediska lesnickych typologickych skol jako prvni naznacuje typizaci luznich lest Zlatnik
(1948). Rozbor vegetace Ceskych a moravskoslezskych luznich lesti podrobné podava ve své
monografii Mezera (1956). Vychazi zpotieb lesnické praxe a vytvaii pritom vlastni
klasifika¢ni systém zaloZzeny na tzv. stupnich dfevin, vyliSenych zejména se zietelem
k utvafeni povrchu a vlastnostem pudy. Vramci stupiit dievin rozliSuje jednotliva
spoleCenstva (sdruzeni) podle rlstu a zastoupeni dfevin a podle sloZeni synuzie podrostu.
Ustav pro hospodaiskou Gipravu lesa v soudasné dobé eviduje 66 902 ha lest v nivach, které
lze oznacit jako luzni lesy (Mackii 2003). Z typologického hlediska se jednd o nésledujici
soubory lesnich typt na edafickych kategoriich obohacenych vodou (L, U) ¢i podmacenych
(G, T):

1L jilmovy luh: 29 142 ha — ploché aluvialni roviny a vyvySeniny

2L potocni luh: 4 311 ha — terasy tokii

1U topolovy luh:1 298 ha — zaplavované nivy u tokt

3U javorova jasenina: 9 014 ha

1G vrbova olsina: 3 873 ha — mocalovité snizeniny a bazinné tiing

1T bfezové olSina: 1 180 ha — sniZzené ploSiny na slatinach a vatych piscich
3L jasanova ol$ina: 13 825 ha — zamoktena aluvia

5L montanni ol$ina: 4 053 ha

6L luh olSe Sedé: 206 ha

Udolni luhy, tedy luhy dolnich &asti velkych vodnich toki, se v CR vyskytuji doposud
zejména ve tfech oblastech, v Cechach je to Polabi a Pooh#i, na Moravé horni Pomoravi
s Poodfim a stfedni a dolni Pomoravi s Podyjim. Zde se vyskytuji ponejvice lesni typy ze
souboru 1L, 1U a 1G, okrajové 2L, 3L a 1T.



Zéklady geobiocenologické typizace luznich lesi polozil Zlatnik (1959, 1976), ktery
definoval typ geobiocénu (Zlatnik 1973, 1975) jako soubor geobiocendzy ptirodni a vSech od
ni vyvojoveé pochdzejicich a do rizného stupné zménénych geobiocendz (geobiocenoidi)
véetné vyvojovych stadii. Pfed rokem 1976 Zlatnik (1956 a+b, 1959) nerozliSoval jesté
hydrické tady, ale v rdmci trofickych fad A-D vymezoval dva vodou ovlivnéné soubory ,,a%,
,»C“. Luzni spolecenstva nalezela v tomto pojeti do souboru ,,c* a jednalo se o skupiny lesnich
typt, které HanCinsky (1972) rozpracoval az na lesni typy. Typologii lesnich spoleCenstev
jihomoravské tidolni nivy podrobné rozpracoval Horak (1961).

Celkovou revizi Zlatnikova systému s podrobnym popisem jednotek, vcetné luznich
geobiocénl provedli Bucek, Lacina (1999). Pivodné slozity systém jednotek hydrickych tad
4, 5a a 5b zjednodusili a dali mu logictéjsi fad. Vypustili jednotky nachazejici se pouze na
Slovensku, nékteré hypotetické, nedolozené jednotky zrusili, resp. sloucili s jinymi, naopak
vymezili nékteré jednotky nové. Zavedli téz vegetacni stupniovitost i do nizinnych udolnich
luhti, respektive posunuli rozpéti geobiocéni Sirokych udolnich niv az do 3. vegeta¢niho
stupn€. Opravili hydrické fady a upravili rozpéti trofickych fad u nékterych skupin typt
geobiocénl. VSechny jednotky systému podrobné charakterizovali. Ucinili tak
geobiocenologicky systém velmi dobte pouzitelny v praxi (napt. Bucek, Lacina 1998; Bucek,
Stykar 2001, 2002), zejména pii biogeografické diferenciaci krajiny v geobiocenologickém
pojeti (Bucek, Lacina 1979, 1984). Zlatnikiv tabulkovy piehled skupin typti geobiocéni
piivodné lesnich a kiovinnych v CSSR byl totiz co se ty¢e luznich lesti znaéné deduktivni,
v fad¢ jednotek nepodlozeny analytickym materidlem.

Geobotanicky klasifikacni systém patii pii prizkumech vegetace k nejpouzivangj$im, jeho
vyhodou je geograficka univerzalnost, tzn. je pouzivan a rozvijen v fadé statl svéta. S tim ale
souvisi i jeho vyznamna nevyhoda, uzivatelsky je velmi naro¢ny. Diky obrovskému mnoZzstvi
autort riznych syntaxond v riznych ¢asovych intervalech se systém stal velmi nepichledny.
Existuje velké mnozstvi synonym, uprav, neplatnych nazvil, jednotky systému se postupné
vyvijely a vyvijeji, takZze nomenklatura tohoto klasifikatniho systému je jesté
komplikovanéj§i nez nomenklatura botanickd. V riiznych lokdlnich ¢i regiondlnich
fytocenologickych studiich autofi pouzivaji ¢i vytvareji vlastni jednotky a velmi nesnadno se
pak provadi jejich srovnani, zvlasté pokud nejsou publikovana v dostatené mife primarni
data. Velka nerovnovaha je mezi dvémi nejpouzivanéjSimi urovnémi systému — svazem
a asociaci. Svaz je vétSinou velmi Siroce definovana jednotka, kdeZto asociace jsou naopak
jednotky casto s tuzce lokdlnim obsahem. Typizace spoleCenstev zaloZzend pouze na
kvalitativnich a kvantitativnich vlastnostech aktualni vegetace, bez ptihlédnuti k charakteru
ekotopu, vede v pfipadé lesi ke vzniku vétSinou velmi Sirokych jednotek jdoucich napiic¢
nckolika lesnimi typy, které v lesnické typologii Casto oznacujeme jako porostni stadia
a porostni typy.

Typologicky systém UHUL i geobiocenologicky klasifikatni systém vznikaly ptivodné pro
potfeby lesniho hospodatstvi, i kdyz druhy jmenovany v poslednich desetiletich rozsitil svoji
piisobnost ve spojitosti s praxi USES na celou krajinu. Jsou to systémy s dilezitymi
navazujicimi praktickymi aplikacemi. Zakladem obou systému je terestricky lesni ekosystém
jako potencidlni spolecenstvo na daném stanovisti. Tim se li§i od geobotanického systému,
kde je zédkladem typizace pouze aktudlni stav vegetace, a to nikoliv jenom terestrickych
lesnich spolecenstev. Oba lesnické klasifikacni systémy povazuji dfeviny za edifikatory
ekosystému, pii typizaci jim piikladaji velkou vahu, berou v vahu nejenom abundanci
a dominanci, ale 1 patrovitost ¢i riistové parametry. Geobotanicky systém naopak povazuje
dreviny pouze za jeden z rostlinnych taxonti spolecenstva.



Vsechny systémy spojuje fytocenologicka metoda popisu spoleCenstev, sbéru dat. Na tomto
zakladé 1ze jednotky systémil srovndvat. Z geobotanického systému jsou vSak srovnatelné
pouze jednotky, které pfedstavuji potencialni klimaxovou vegetaci, vegetaci pfirozenych
sukcesnich stadii ¢i vegetaci blokovanych sukcesnich staddii. VSechny ostatni jednotky
popisujici ndhradni vegetaci, vegetaci do rizné miry podminénou Clovékem ¢i vegetaci
nelesni (napf. vodni) jsou se systémy UHUL i geobiocenologickym nesouméfitelné.

Vyznam typologie luznich spoleCenstev tyto skutecnosti ovSem nesnizuji. Geobotanicka
klasifikace (Moravec et al. 1994) slouzi jako dulezity ndstroj pro zachyceni rozmanitosti
spoleCenstev, vCetn¢ aktualnich, umoznuje ucinit si pfedstavu o vyvojovych sériich za
rozliénych podminek v niv€. Geobiocenologicka klasifikace (Zlatnik 1976, Bucek,
Lacina 1999) nejlépe popisuje potencidlni lesni spolecenstva a umozinuje tak na krajinné
urovni metodou biogeografické diferenciace krajiny (Bucek, Lacina 1979) hodnoceni
antropického ovlivnéni spoledenstev niv. Lesnicka typologie UHUL (Anonymus) je vhodnym
nastrojem pro diferencované planovani a realizaci hospodaiskych opatiteni v zavislosti
na vlastnostech stanoviste.

Shoda u vSech systému zabyvajicich se klasifikaci lesnich spoleCenstev niv nastava na urovni
kategorii tvrdy a mékky luh (Mezera 1956). Pfi €lenéni na nizsi jednotky se jiz vice ¢i méné
rozchazeji.

Problémy typologie lesnich spole¢enstev tdolnich niv
Typologie spolecenstev luznich lesti se potyka s nékolika zdsadnimi problémy.

A) Typologickéa klasifikace lesnich spoleenstev tidolnich niv je velmi znesnadnéna az
znemoznéna absenci pralesovitych porosti. Z historického pohledu nivy byly pod
takovym antropickym tlakem jiz od neolitu aZ do soucasnosti (Nozicka 1956;
Opravil 1982; Wenger et al. 1990; Klimo, Hager 2000), ze se ve stfedoevropském
prostoru v podstaté ptirozené segmenty lesii nezachovaly. Navic tvrdy luh jak ho zname
v dne$ni podobé vysokokmenného hospodaiského lesa je typickym piikladem man-made
natural ekosystému (Maarel 1975), ktery vznikl holosecnou obnovou v kombinaci
s polafenim. Ani dnes$ni nejzachovalej$i pralesovité rezervace jako napi. Ranspurk,
Cahnov-Soutok, nejsou skute¢nymi pralesy, ale plivodné pastevni lesy ponechané nékolik
desetileti bez zasahu. Typologické jednotky lesnické (Zlatnik 1948, 1976; Mezera 1956;
Horék 1961; Hancinsky 1972 Bucek, Lacina 1999; UHUL — Macka 2003) ¢i potencialni
jednotky v geobotanickém pojeti (Oberdorfer 1953; Jurko 1958; Ellenberg 1988; Moravec
a kol. 1995, 2000; Husovd a kol. 2000, Neuhduslovd 2003, Chytry a kol. 2001,
Neuhéduselova in Bohn et al. 2000/2003) nemohou byt tudiz dostateéné seridzné
podloZeny prikaznym materidlem a vice ¢i méné se lisi, podle nazoru autora.

B) Navic pfistupuji dalsi problémy, jednim z velkych je rozmach invazivnich neofytnich
druht rostlin, a to nejenom bylin (Aster lanceolatus, Solidago gigantea, Solidago
canadensis, Helianthus tuberosus, Impatiens glandulosa, Impatiens parviflora,
Echynocystis lobata a dalsi), které casto dokazi zcela pievladnout v synuzii podrostu
a vytlagit pivodni druhy, ale i dfevin. Témét viudypFitomny je v luznim lese v CR dnes
Acer negundo, mnohdy dominantni jsou kiidlatky (Reynoutria spp.) a zplanuji i dalsi
druhy dfevin jako napt. Juglans nigra, Fraxinus pensylvannica, Quercus rubra, Ailanthus
glandulosa, Aesculus hippocastanum, Parthenocissus quinquefolia, apod.

C) Jednim z nejvyraznéjsich antropickych vlivli je zména hydrologického rezimu vodnich
toki zaptic¢inéna jejich regulaci. Pokles hladiny podzemni vody a zamezeni pravidelnych
zaplav ma zasadni vliv na vyvoj luzniho lesa. Ze synuzie podrostu mizi indikaéni



hydrochorni a hygrofilni druhy rostlin, naopak dominantni se stavaji hajové druhy.
Zmlazuji se hromadné hajové druhy dfevin a naopak edifikatory luzniho lesa, zejména
dub letni jsou z ptirozené¢ obnovy témét vylouceny. Dochdzi k plosné zméné diverzity
luznich lest, vlhké typy se postupné méni na sussi typy luznich spolecenstev. V Hornim
lese u Lednice jsme dokonce nasli hojné rozsitené¢ mnohé druhy teplomilnych doubrav
a dubohabfin (jako napt. Viola mirabilis, Vincetoxicum hirundinaria, Bromus benekenii,
Melampyrum nemor osum, Galium odoratum, Melica nutans a dalsi).

D) Diky regulaci vodnich toki mizi plo$né inicialni stadia luzniho lesa, ktera jsou dilezitym
biotopem pro pionyrské dieviny jako jsou vrby a topoly. Topol ¢erny (Populus nigra) je
dnes jiz veden v seznamu ohroZenych druhi rostlin.

E) Kvuli grafioze jilmd vypadl témét ze spolecenstev luzniho lesa jilm habrolisty (Ulmus

minor), diive jedna z nejhojnéjsich druhii dfevin a také pocetnost populace jilmu vazu
(Ulmus laevis) siln¢ klesla.

F) Problematické miize byt i v pfirod¢ blizké nivé typologické mapovani, nebot diky
maendrujici fece a zaplavam se mohou podminky ekotopu pomérné rychle v nivé meénit.
Napt. v Chorvatsku v niv€ Dunaje v pribéhu 40 let u jediného meandru vzniklo 103 ha
novych biotopt, naopak bylo odneseno 34 ha uzemi. Celkem bylo erodovéano 14,5 mil. m’
zeminy, coZ ¢inilo 360 tis. m’ roén& (Vukeli¢, Pernar & Vratari¢ 2005).

Na typologii luznich lesti nelze hledét jako na statickou zalezitost. Luzni ekosystém je diky
kinetické energii vodniho toku velmi dynamicky. Velmi dobie procesy v luzni krajiné
popisuje teorie dynamické fluvidlni sukcesni série nivnich biotopti. Jednotlivé typy luzniho
lesa na sebe vramci fluvidlni sukcese vyvojov€é navazuji a spéji tak postupné k typu
nejsusSimu habro-jilmovym jasenindm. Trvaly vyskyt inicidlnich sukcesnich stadii vlhkych
typll spolecenstev zajistuji v pfirodni, ¢clovékem neovlivnéné nivé fluvidlni procesy — Casté
zaplavy, ménici se vodni tok a stalé¢ ukladani novych naplavi. V ¢lovékem ovlivnéné nivé
s napfimenymi a ohrdzovanymi vodnimi toky se zahloubenou hladinou dochazi ke ztraté
rozmanitosti luznich spoleCenstev, protoze se na vétSiné plochy postupné dostavaji do
konecného nejsusSiho stadia fluvialni sukcese. Tuto skuteCnost castecné predikoval jiz
Mezera (1956) a Horak (1964) podrobné popsal hypotézu, zabyvajici se postupnou zménou
skupin typl geobiocénll v zdvislosti na antropicky podminéném ovlivnéni vid¢ich
ekologickych faktorti luznich spolecenstev, tj. hloubce hladiny podzemni vody a zaplav.
V poslednim desetileti, vice nez 20 let po dokonceni regulace fek Moravy a Dyje, fada autorQ
tuto hypotézu potvrzuje (Stykar 1994; Vrska 1997, 1998; Bagar, Klimanek 1999;
Viewegh 2002, Madéra 2001) a diikazy jsou pifinaseny i z jinych tizemi (Pisut et al. 1996).
Teorie dynamické fluvidlni sukcesni série nivnich biotopt se tedy jevi jako velmi vhodny
ramec pro studium dynamiky pfirozeného i antropicky ovlivnéného vyvoje luznich lest.

PODEKOVANI

Publikace vznikla diky podpoie MSMT CR v ramci vyzkumného zaméru LDF MZLU v Brné
(reg.c. MSM 6215648902), dil¢iho tkolu Charakteristika stavu a vyvoje nivnich geobiocendz
moravskych luhi.

POUZITA LITERATURA

Anonymus. Charakteristiky lesnich typti v oblasti 35 - jihomoravské Gvaly. UHUL Brno.
Bagar R., Klimanek M., 1999. Vliv odbéri podzemni vody na pohyb hladiny podzemni vody v luzni oblasti jizni
Moravy. Vyzkumna zprava, UHUL Brno. 80 s.



Bohn U., Neuhdusl R., unter mitarbeir von Gollub G., Hettwer C., Neuhduslova Z., Schliiter H. & Weber H.,
2000/2003. Karte der natiirlichen Vegetation Europas. Masstab 1:2500000. Teil 1: Erlduterungstext
mit CD Rom; Teil 2: Legende; Teil 3: Karten. Miinster (Landswirschaftsverlag).

Bucek A., Lacina J., 1979. Biogeograficka diferenciace krajiny jako jeden z ekologickych podkladd pro uzemni
planovani. Uzemni planovani a urbanismus, 6 (6): 382-387.

Bucek A., Lacina J., 1984. Biogeograficky pfistup k vytvafeni tzemnich systémi ekologické stability krajiny.
Zpravy Geografického ustavu CSAV v Bmé , 21 (4): 27-36.

Bucek A., Lacina J., 1998. Vyznam fi¢nich ostrovli pro poznani sukcese v nivni krajiné na ptikladu nivy feky
Oravy. In: Krizova, E., Ujhazy, K.: Sekundarna sukcesia II. Zbornik referatov zo seminara, Zvolen.
15-22.

Bucek A., Lacina J., 1999. Geobiocenologie II. MZLU, Brno.

Bugek A., Stykar J., 2001. Geobiocenologické mapovani piibiezniho pasma vodnich tokil ve spravé Povodi
Odry. In: Niva z multidisciplinarniho pohledu. I'V. Sb. abstr. sem. Geotest Brno. 57-59.

Bugek A., Stykar J., 2002. Aplikace geobiocenologie pii pééi o biehové a doprovodné porosty. In: Voloséuk, 1.
(ed.): Ekologicky vyzkum a ochrana prirody Karpat. Sbornik z konference, Zvolen. 64-70.

Dister E., 1990. Floodplain Protection in Central Europe. Gate, No. 3: 13-16.

Ellenberg H., 1988. Vegetation ecology of Central Europe. Cambridge University Press, Cambridge,
4th ed. 731 s.

Hancinsky L., 1972. Lesné typy Slovenska. Priroda, Bratislava. 307 s.

Hendrych R., 1984. Fytogeografie. SPN, Praha. 220 s.

Horak J., 1961. Jihomoravské luzni lesy (typologicka studie). Thesis, VSZ, Brno. 266 s.

Horéak J., 1964. Lesni fytocendza jako indikator zmén vodniho rezimu luznich lest. In: Vegetacni problémy
budovéni vodnich d&l, CSAV Praha. 39-53.

Husova M., Chytry M., Moravec J., Neuhéduslova Z., 2000. Hygrofilni, mezofilni a xerofilni opadavé lesy.
Piehled vegetace Ceské republiky, sv.2. Academia, Praha. 319 s.

Chytry M., Kuéera T., Ko&i M. (eds.), 2001. Katalog biotopti Ceské republiky. AOPK CR, Praha. 304 s.

Jenik J., 1990. Forested Wetlands. In: B. C. Patten ed.: Wetlands and Shallow Continental Water Bodies.
Volume I, SPB Academic Publishing The Hague. 481-489.

Jurko A., 1958. Podne ekologické pomery a lesné spolecenstva Podunajskej niziny. SAV Bratislava.

Klimo E., Hager H., 2000. The floodplain forests in Europe. EFI, Leiden, Boston, K&ln, Brill, EFI. 215 s.

Maarel van der E., 1975. Man-made natural ecosystems in environmental management and planning. In: W.H.
van Dobben andR. H. Lowe-McConell eds.: Unifying concepts in ecology. The Hague, Dr W. Junk B.
V. Publisher. 263 — 274.

Macku J., 2003. Analyzy a hodnoceni vodniho rezimu luzniho lesa. Pfispévek na seminaii Povodné a udolni
niva, 7.2.2003, Praha.

Madéra P., 2001. Response of floodplain forest communities herb layer to changes in the water regime.
Biologia, Bratislava, 56. 63-72.

Meusel, Jager, 1992. Vergleichende Chorologie der zentraleuropdischen Flora. Text und Karten, Bd.3-Jena
[u.a.], G.Fischer. 333+689 s.

Mezera A., 1956, 1958. Stfedoevropské nizinné luhy 1. a II. SZN, Praha.

Michal 1., 1994. Ekologicka stabilita. Veronica, Brno, 2nd edt. 244 s.

Moravec J. et al., 1995. Rostlinna spole¢enstva Ceské socialistické republiky a jejich ohroZeni. Severogeskou
ptirodou, ptiloha 1995, 2. ed., Litoméfice. 206 s.

Moravec J., Husova M., Chytry M., Neuhduslova Z., 2000. Hygrofilni, mezofilni a xerofilni opadavé lesy.
Piehled vegetace Ceské republiky, sv.2. Academia, Praha. 319 s.

Neuhislova Z., 2003. Vrbotopolové luhy a bazinné olsiny a vrbiny. Pfehled vegetace Ceské republiky, sv.4.
Academia, Praha. 78 s.

Nozicka J., 1956. Z minulosti jihomoravskych luhi (Pfedbézna studie). Prace vyzkumnych ustavu lesnickych
CSR, sv.10. 169-199.

Oberdorfer E., 1953. Der europidische Auenwald. Eine sociologische Studie {iber die Gesellschaften des Alneto-
Ulmion. Beitrdge zur naturkundlichen Forschung in Siidwestdeutschland. 25-70.

Opravil E., 1982. Udolni niva v dobé hraditni. Archeologicky tstav, Brno.

Pisut P., et al., 1996. Management lesov zatopového tizemia rieky Moravy. Research report, SAV Bratislava.
133 s.

Stykar J., 1994. Zmény spoledenstev luzniho lesa v Hornim lednickém Iuhu. In: Soubor podkladil pro studii
revitalizaénich opatieni Dyje pod vodnim dilem Nové Mlyny. Research report, VSZ, Brno. 31-47.

Viewegh J., 2002. South-Moravian floodplain forest herb vegetation in the period 1978-1997. J.For. Sci., 48 (2):
88-92.

Vrska T., 1997. Prales Cahnov po 21 letech (1973-1994). Lesnictvi-Forestry, 43 (4): 155-180.

Vrska T., 1998. Prales Ranspurk po 21 letech (1973-1994). Lesnictvi-Forestry, 44: 440-473.

10



Vukeli¢ J., Pernar N., & Vratari¢ P. 2005. Dinamicke promjene stanis$ta i Sumskog pokrova u poplavnom
podrucju Podunavlja. In: Vukeli¢, J. (ed.) Monografija ritskih Suma, Akademija Sumarskih znanosti.

Zagreb.Walter (1984): Vegetation und Klimazonen — Grundriss der Globalen Okologie. 5.iiberarb. und ergiinzte
Aufl., Stuttgart (Eugen Ulmer). 586 s.

Wenger E.L., Zinke A., Gutzweiler K.A., 1990. Present situation of the European floodplain forests. Forest
Ecology and Management, 33-34: 5-12.

Zlatnik A., 1948. Vegetaéni poméry moravskych luznich lesii. Cs.les., 28 s.

Zlatnik A., 1956. Nastin lesnické typologie na biogeocenologickém zéklad¢ a rozliSeni ceskoslovenskych lesi
podle skupin lesnich typt. Pésténi lest II1. Statni zemédélské nakladatelstvi, Praha. 317-401.

Zlatnik A., 1959. Piehled slovenskych lesti podle skupin lesnich typti. Spisy védecké laboratoie biogeocenologie
a typologie lesa Lesnické fakulty VSZ v Brng, ¢. 3,95 + 195 s.

Zlatnik A., 1959. Skupiny lesnych typov Slovenska. Slovenské vydavatelstvo podohospodarskej literatiry
Bratislava. 45 s.

Zlatnik A., 1973. Zéklady ekologie. SZN, Praha. 280 s.

Zlatnik A., 1975. Ekologie krajiny a geobiocenologie. VSZ Brno. 172 s.

Zlatnik A., 1976. Ptehled skupin typti geobiocénii pivodné lesnich a kfovinnych. Zpravy Geografického tistavu
CSAV v Brng, 13 (3-4): 55-64.

Adresa autora:

Doc. Dr. Ing. Petr Madéra

Ustav lesnické botaniky, dendrologie a geobiocenologie
Lesnicka a drevarska fakulta

Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné
Zemédélska 3, 613 00 Brno

tel.: 545134060

e- mail: petrmad@mendelu.cz

11



