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Abstrakt

Byla analyzovana problematika vlivu vybranych skupin obratlovcli na kultury a porosty
luznich lest. Analyza vychazi z publikovanych i nepublikovanych dat autora a literarnich
evropsky — Castor fiber (Linnacus) a kopytnici, jako jelen lesni — Cervus elaphus (Linnaeus)
a srnec obecny — Capreolus capreolus (Linnaeus). Z drobnych savci jde pfevazné o mysici
lesni — Apodemus flavicollis (Melchior), ktera skodi konzumaci semen dievin (hlavné dubu)
a nornika rudého — Myodes glareolus (Schreber), jenz vedle impaktu na trodu zaludd, skodi
1 ohryzem dievin. Vzhledem k dominantnimu zastoupeni dubu v hospodaiskych luznich
vysokému mmnozstvi silic neni pro hlodavce pfili§ atraktivni. Nejvetsi Skody na dievinach
pusobi v soucasné dobé bobr evropsky, ktery je problematickym druhem hlavné v obote
Soutok (jizni Morava). Nejvice postizenymi dievinami jsou zde vrby (Salix spp.), jasany
(Fraxinus spp.) a topoly (Populus spp.). Sm¢éi a jeleni zvét Skodi okusem hlavné na dubech
a loupanim klry na jasanech.
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UvVoD

Obratlovci jsou nedilnou soucasti ekosystému luzniho lesa, kde predstavuji jednak dilezité
konzumenty primarni produkce, jednak vyznamny zdroj produkce sekundarni. Vysoka
produktivita luzniho lesa a s tim souvisejici vysoka produkce rostlinné i Zivocisné biomasy,
vypovida o znacné uzivnosti tohoto ekosystému, coz umozinuje nékterym druhtim obratlovca
dosahovat vtomto prostiedi vysokych populac¢nich hustot. Ti pak konzumaci velkého
mnozstvi biomasy, mohou za urcitych podminek piisobit v lesnich porostech vyznamné
Skody. Vé&tsinou vsak, s ohledem na to, Ze luzni lesy maji specifické ptirodni podminky (nizka
sné¢hova pokryvka, dlouha vegetacni doba apod.) umoznujici vysokou primarni produkci
a rychlou regeneraci rostlinné hmoty (Penka et al. 1985), je impakt na vegetaci nizky. Pfesto
vSak mohou nékteré skupiny zivocichti za urcitych podminek na vybranych typech vegetace
Skody piisobit. Z pohledu lesnického hospodateni se jedna pfevazné o porosty vyznamnych
druhti dfevin (pfevazné dubu) a jejich riistové faze.

Z mnoha druhli obratlovct, které se v luznich lesich vyskytuji, patfi mezi nejvyznamngjsi
Skidce na dievinach v podstat¢ jen dvé skupiny savcl (Mammalia) a to zéastupci fada
hlodavci (Rodentia) a sudokopytnici (Artiodactyla). Z hlodavcid jde prevazné o lesni druhy
z Celedi mySovitych (Muridae), dale hraboSovitych (Arvicolidae) (Suchomel 2006, 2007;
Suchomel, Heroldova 2004, 2006) a v poslednich letech i bobrovitych (Castoridae) (Kostkan,
2000, Ufadni¢ek 2004). Z kopytnikti sem pak patii hlavné zastupci z &eledi jelenovitych
(Cervidae) (napt. Baran¢ekova 2004; Cermék, Mrkva 2006; Prokesova et al. 2006).



MATERIAL A METODIKA

Pro hodnoceni vlivu drobnych savct na obnovu luzniho lesa konzumaci semen dievin byla
vyuzita vlastni data z vyzkumu ekologie drobnych savci lesnich ekosystémi jizni Moravy
(luzni lesy u Lednice na Moravé) v letech 2002 az 2006. Slo o data tykajici se kolisani
popula¢ni dynamiky vyznamnych druhtt hlodavct, jako jsou mySice (Apodemus spp.)
a nornik rudy - Myodes glareolus (Schreber). Tyto tdaje byly doplnény o dil¢i publikované
informace o sledovanych spolecenstvech drobnych savct a aktudlni potravni nabidce Zaludi
ve sledovaném obdobi (Suchomel, Heroldova 2004, 2006, 2008; Suchomel 2006, 2007).

K prezentaci vlivu drobnych savcii na obnovu lesa ohryzem kury stromt byly vyuzity
informace ziskané z dosud nepublikovaného hodnoceni 30 pokusnych jednordzovych ploch
vysadeb vybranych druhti dfevin, na izemi LZ Zidlochovice. 20 ploch piedstavovaly vysadby
dubu letniho (Quercus robur L.), 5 ploch vysadby borovice lesni (Pinus silvestris L.), dvé
plochy jasanu (Fraxinus excelsior L.) a tfi plochy topolu bilého (Populus alba L.).

Vliv bobra evropského na dfeviny luznich lesit byl prezentovan z vysledkli monitoringu
preferenci dievin v oblasti Soutoku (dle Kostkana 2000), v ramci dil¢iho ukolu vyzkumného
zaméru LDF MZLU v Brné a z dat sesbiranych vramci vybranych bakalatskych
a diplomovych praci studentdt LDF MZLU v Brné.

Informace o vlivu jelenovitych na kultury a porosty luznich lesi byly vzaty pouze jako
doplnkové, ponévadz vlastni data ani zkusSenosti nejsou k dispozici. Byly vyuzity informace
z publikovanych praci Baranéekové (2004), Cerméaka, Mrkvy (2006), Prokesové et al. (2006)
apod. (viz. Seznam pouzité literatury).

VYSLEDKY A DISKUZE
1. Vliv drobnych hlodavcii na obnovu lesa konzumaci semen a diaspor

Jeden z nejvyznamnéjSich vlivii na umélou i pfirozenou obnovu lesnich dfevin v luznich
lesich, pfedstavuje konzumace semen dievin drobnymi hlodavci. Ta vyznamné ovliviiuje
i hospodaisky cenné dieviny, jako jsou duby. U dubu letniho (Quercus robur L.) je pak
postizena vesmeés sije (Mauer pers.com.), u dubu zimniho (Q. petraea Liebl) dochéazi ke
konzumaci zaludl pfevazné¢ po pfirozené uUrodé semen (Suchomel, Heroldova 2004).
Nejvyznamnéj$im konzumentem semen dubti v luznim lese je mySice lesni (Apodemus
flavicollis Mell.). Vedle ni se na konzumaci diaspor dubu v uréitych piipadech (zvlasté
v letech nadarody zaludll) vyznamné podili i fada jinych druhii drobnych savci, z nichz jsou
v luznich lesich nejbéznéjsi mySice kiovinna (A. sylvaticus L.) a nornik rudy (Myodes
glareolus (Schreb.)).

Mysice lesni je ze vSech naSich drobnych savci nejlépe schopna konzumovat velkd semena
dfevin. Ty také tvoii jeji hlavni potravu a v dobdach silné urody si tvofi 1 jejich zasoby na zimu
(Obrtel, Holisova 1974; Zejda et al. 2002). Jde rovnéz o druh velice pfizplisobivy a nejlépe
adaptovany na lesni stanovisté, kde dosahuje v optimalnich podminkach vyrazné dominance
oproti jinym druhiim drobnych savct. Napi. za studované obdobi v letech 2002 — 2006
dosahovala dominance mysSice lesni v luznich lesich jizni Moravy asi 59 %, coz je vice jak
polovina vsech zde odchycenych drobnych savct (tab. 1)!

Mnozstvi zaludi jako dostupné potravy ovliviiuje i pocetnost populace mysSice lesni.
V obdobi jejich silné nadirody, maji mySice na podzim a v zim¢ nadbytek potravy, coz vede
v nasledujicim roce k prudkému naristu jejich pocetnosti (Flowerdew J. R. 1985;
Pucek et al. 1993; Suchomel, Heroldova 2004, 2008; obr. 1). MySice kifovinna a nornik rudy
maji odlisné trofické ndroky, a proto pii sympatrickém vyskytu v dubovych porostech byva
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jejich dominance podstatné nizsi (Zejda 1976, 1991; Suchomel, Heroldova 2004; obr. 1).
Tyka se to hlavné mysSice kfovinné, kterd v luznim lese s vysokym podilem dubu nenachézi
optimalni Zivotni podminky (dominance cca 6 %; tab. 1), prav€é na ukor piizplsobivéjsi
a agresivnéjsi mysice lesni a nedostatku drobnosemennych dfevin, jejichz semena jsou jeji
hlavni potravou (Zejda et al. 2002). Pon¢kud jina situace je u nornika rudého, ktery byl se
svymi 32 % dominance druhym nejpocetnéjSim drobnym savcem. V potrave dava prednost
zelené hmot¢ bylinného patra, ¢imz se vyhyba potravni konkurenci mysSic a dale se zivi
1 semeny a houbami (Obrtel, HoliSova 1974).

Pfi nadarod¢ zaludl, kdy je nadbytek potravy vesmeés pro vSechny hlodavce konzumujici
semena a konkurencni tlak mysSice lesni na tento potravni zdroj nestaci byt dostatecné velky,
vyuzivaji tuto energeticky hodnotnou potravni nabidku intenzivné i mysice kifovinna a nornik
rudy (Suchomel, Heroldova 2004, 2008, Suchomel 2007). Také oni reaguji na nadirodu
zaludl zvysenim pocetnosti svych populaci a mohou se tak stat rovnéz vyznamnymi Skadci
semen dubu (Flowerdew J. R. 1985; Pucek et al. 1993; Suchomel 2007), 1 kdyz jejich
pocetnost zpravidla nedosahuje hodnot pocetnosti mysice lesni (obr. 1). I ptes nizsi populacni
hustoty vSak byla znamenéna jejich Uzka vazba na nadirodu semen. U obou druhii mysSic
i nornika bylo totiz statisticky prokazano zvétSeni télesné velikosti jedinct v roce po vysoké
urodé zaludl, coz svéd¢i o Uzké vazbé na tento zdroj potravy, pokud je dostupny a snaze
maximalné jej vyuzit (Suchomel, Heroldova 2008).

Tab. 1: Druhovéa skladba spolecenstva drobnych savct luzniho lesa na lokalité ,,Horni les*
(Lednice na Morave¢) studované v letech 2002 — 2006

rA — relativni pocetnost (%), D — dominance druhu

Apodemus | Apodemus | Myodes Microtus Mus Sorex
Druh flavicollis | sylvaticus | glareolus arvalis musculus | araneus Y | Pasti/Noci
n 330 37 179 8 1 4 559 6 900
rA 4,78 0,54 2,6 0,12 0,01 0,06 8,1
D (%) 59,03 6,62 32,02 1,43 0,18 0,72

I navzdory tomu, Ze mysSice citlivé reaguji na dostatek potravy v podobé trody zaludu,
zvySenim pocetnosti svych populaci a predstavuji tak vyznamnou hrozbu pro pfirozené
ium¢lé zasoby semen (sije) dubu, nedochdzi u nich k pravidelnému cyklickému
pfemnozovani jako u hraboSovitych, napt. u nornika rudého (Pucek et al. 1993). Diky své
prizptisobivosti a pomérné Siroké trofické valenci, jsou navic schopny udrzet si pocetné
populace i v dobéch netirody semen dubt, kdy se Zivi i jinou rostlinnou a Zivoci$nou potravou
(Zejda et al. 2002).

Vzhledem k tomu, ze nedochazi k pravidelnému monitorovani skod hlodavci na semenech
dievin, nejsou k dispozici vesmés zadné udaje o tom, jakého rozsahu tyto Skody dosahuji.
Pfesto miZzeme z vysledkii vyzkumu potravni ekologie drobnych savci a jejich vazby
na urodu a konzumaci semen s jistotou usoudit, ze jejich podil na odebirani produkce semen
je znaény a muze vyznamné ovlivnit hospodaiské postupy obnovy dubu v luznim lese,
zalozené na siji zaludi, zvlasté pti vysokych pocetnich stavech hlodavct.



2. Vliv drobnych hlodavcii na obnovu lesa ohryzem dievin

Drobni zemni savci vyznamné Skodi i na vysadbach stroml ohryzem kiry a to pfevazné
v zim¢, kdy je nedostatek potravy. Ohryzy zpusobené drobnymi savci jsou charakteristické
drobnymi ryhami po zubech. Tyto Skody pilisobi pfevazné zéstupci Celedi hraboSovitych
(Arvicolidae) a to v lesnich porostech nornik rudy (Myodes glareolus) a hrabosi r. Microtus,
znichz v luznich lesich pfichazi vuvahu pouze hrabosik podzemni (M. subterraneus)
a hrabo$ polni (M. arvalis Pall.) (Zejda 1976, 1991; Suchomel, Heroldova 2004). Ten jako
druh otevienych stanovist, pronikd do luznich lesti podél cest a oteviené paseky pro ngj
predstavuji vhodné prostiedi stepniho charakteru (Zejda et al. 2002). Nejvyznamnéjsi sktidce
mezi hrabosi, hrabo§ moktadni (M. agrestis L.), ktery pisobi vyznamné $kody na dievinach
v horskych lesich a lesich pahorkatin (Bryja et al. 2001, Heroldova et. al. 2007), jenz se
ovSem v luznich lesich nevyskytuje (Zejda 1976; Suchomel, Heroldova 2004). Zde proto
predstavuje jediného potencidlné vazného Sktdce nornik rudy, nebot’ hrabos polni muze
Skodit jen lokalné na otevienéjSich stanovistich, s pomérné nizkym travinnym podrostem
(Zejda et al. 2002). Hrabosi i nornici se vyznacuji odliSnym charakterem ohryzu. Nornik,
ktery dobfte Splha, poskozuje vysadby i ve znacné vysce a to az né€kolik metri nad zemi. Proto
muzeme kazdé takové poskozeni s jistotou piipsat jemu. Hrabosi, ktefi nesSplhaji, naopak
ohryzéavaji stromky pouze pfi zemi u baze (Heroldova et. al. 2007). Pokud je takovy stromek
zbaveny kiry po celém obvodu (,,okrouzkovan®), hyne. Vyjimkou jsou zimy s vysokou
sn¢hovou pokryvkou, kterd témto hraboSim umoziluje ohryz i nad zemi. VétSinou vSak
dochazi ke konzumaci kiry pod snéhem. Casto jsou napadany stromky do priméru 10 cm, ale
nékdy i 25-50 cm. Druhy rodu Microtus jsou navic schopny pohybovat se pod snéhem
i vzhtiru podél kmene az k povrchu snéhové pokryvky a odstranit veskerou ktiru az do délky
1 m 1 vice (Baxter, Hansson 2001).

Skody zpiisobené ohryzem jsou v luznich lesich mnohem méné vyznamné nez Skody
zpisobené konzumaci semen, které mohou vést az k uplné likvidaci vysetych ploch dubii
(Mauer pers. com.). Je to tim, ze vétSinu vysadeb zde tvofi dub, ktery v klite obsahuje velké
mnozstvi silic (cca 20 %), coZ neni pro hlodavce chutové pfili§ atraktivni. Davaji proto
prednost jinym dievinam, jako je napf. trnka (Prunus spinosa L.) ¢i bez ¢erny (Sambucus
nigra L.). Vzhledem k nizkému impaktu nedochazi v luzich k Zadné evidenci §kod ohryzem.
Pro ziskéani informaci o mife zminéného typu poskozeni v lesich jizni Moravy jsme proto
provedli kontrolu 30 ploch vysadeb difevin, konkrétné¢ dubu (20 ploch), borovice (5 ploch),
jasanu (2 plochy) a topolu (3 plochy). Z celkového poc¢tu 1 500 kontrolovanych stromkii bylo
poskozeno pouze 144, tj. 9,6 %. Z toho z 1 000 ks dubii bylo poSkozeno 12,3 % (n = 123),
z 250 ks borovic 0 %, ze 100 ks jasanu 4 % (n =4) a 150 ks topolu 11,3 % (n = 17). VSechny
napadené stromky se dale zdravé vyvijely a jejich mortalita po ohryzu byla nulova. Zjisténé
Skody byly tedy nevyznamné, ve srovnani s témi, které ptisobi hraboSoviti v lesnich porostech
pahorkatin a hor (Bryja et al. 2001; Heroldova et al. 2007 apod.).
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Obr. 1: Kolisani relativni abundance drobnych savcii v luznim lese (Lednice — Horni les)

3. Vliv bobra evropského na skladbu a obnovu luzniho lesa

Bobr evropsky (Castor fiber L.) je v CR relativné novym prvkem fauny luznich lesd. Poprvé
se zde objevil na Morave, v poloving 80. let, v oblasti Soutoku fek Moravy a Dyje, odkud se
bobii dostali migraci ze sousedniho Rakouska. Ojedinéle zde vSak byli spatfeni jiZ na konci
70. let. Druha populace se zacala tvofit na pocatku 90. let kdy v CHKO Litovelské Pomoravi,
bylo vysazeno v letech 1991 a 1992, v rdmci reintrodukce nékolik jedincti do volné piirody
(Kostkan 2000). V soucasné dobé jsou bobfi plosné rozsiteni podél vhodnych vodnich tokd na
velké Casti stfedni a jizni Moravy a jejich aredl vyskytu se zvétSuje (Safaf 2002). Dnes
(k 1. 2005) Zije v celé CR pies 1 000 bobri, z toho v luzich Litovelského Pomoravi asi 300 ks
a v oblasti luznich lesl jizni Moravy od lednicko-valtického aredlu po oboru Soutok asi
500 ks, pticemz pocetnost dale nartsta (John 2004; Kostkan pers. com.).

S nartistem populace bobrl a rozSifovanim arealu vyskytu vSak dochazi i ke zvySovani skod
na lesnich porostech. Bobr svou ¢innosti vyznamné ovliviiuje krajinny raz a jeho potravni
istavebni preference zaméfené pievazné na dieviny se dostdvaji do pfimého rozporu
s lesnickym hospodaienim. Na rozdil od pfedchozich druhti hlodavcti, mohou pak byt skody
opravdu velmi vyznamné (Uradnicek 2004).

vvvvvv

Bobr vétsinou kaci dfeviny asi 50 m od biehu, jen vyjimecné i1 dale (Kostkan 2000). Vodni
kanaly zde vSak hust¢ protinaji celou oblast, proto tu miize bobr podél tokti ptisobit plosné. To
vede k postizeni podstatné vétsi plochy lesnich porostd, nez napt. v CHKO Litovelské
Pomoravi (Kostkan, Lehky 1997). Rada porostii dubu zasahuje navic az pfimo ke bfehtim
kanalii a jsou tak pfimo bobrem ohrozeny. Bobr navic preferuje tvrdé dievo dubu ¢i jasanu
jako stavebni materidl na hraze a aby ho ziskal, je schopny pifekonat velkou vzdélenost od
biehu, piimo k oplocenkdm s dubovou vysadbou. Dosp€lé duby rostouci u biehu kaci i za
ucelem prosvétleni stanovisté¢ a podpory rustu mékkych, rychle rostoucich dievin jako jsou



vrby (Salix. spp.) nebo topoly (Populus spp.), které jsou jeho hlavni potravou (Heidecke 1989,
Kostkan 2000). Vedle ohryzli vSak bobr poSkozuje lesni porosty i zaplavovanim lokalnich
uzemi, na kterych vytvafi jezera, jenz mu umoziuji dostat se ke dievindm bezpecné pod
vodou i tam, kam normalni koryto feky nedosahuje. Trvale zaplavené stromy pak usychaji
a postupné hynou.

V ramci monitoringu populace v oblasti Soutoku sledujeme Casoprostorovou aktivitu bobrti
monitorovanim ohryza dievin. Napf. jen v lofiském r. 2006 bylo kontrolovano 3 536 stromu
ohryzanych bobrem na ploSe 50,5 ha (tab. 1), coz svéd¢i o intenzivnim vlivu na zdejsi
porosty. Nejpreferovangj$imi dievinami byly vrby (Salix spp.), které predstavovaly 36,3 %
kacenych dfevin. Vyznamné zastoupeni mély i jasany (Fraxinus spp.) s 20,5 % a javory
(Acer spp.) s 18 %. Zbylych cca 25 % ptipadlo na ostatni dfeviny, zejména jilmy
(Ulmus spp.), topoly (Populus spp.), duby (Quercus spp.) a hloh (Crataegus spp.) (viz. obr. 2
— lesni pudy).

Preference dfevin zavisi nejenom na jejich nabidce, ale i na tloustce kmene.
Nejpreferovanéjsi tloustkou byly kmeny do 2,5 cm (tab. 2), kde napt. u vrb predstavovaly
66,7 % vSech pokacenych jedincti. Intenzivné€ byl v této tloust’ce preferovan i jasan (46,8 %
ze vSech pokacenych jedinct)). Literatura uvadi preference spiSe vétSich dimenzi a to
v rozmezi 5 — 20 cm, ale kdcené difeviny mohou mit i vice neZ 1m v priiméru (Kostkan 2000).
Preference sledovanych dievin a riiznych tloustkovych primért uvadi tab. 2.

Z hlediska Skod na hospodaiskych dfevinach jsou na jizni Moravé nejvice postizenymi druhy
jasan, popt. topol. Naproti tomu dub je preferovan podstatné méné (jen do 3,5 %), 1 kdyz
lokalné v oplocenkéch ¢i porostech podél vodnich tokti mize dochazet k nepiehlédnutelnym
Skodam (obr. 2). Dfeviny tvofi vyznamny podil ve stravé bobrti az na konci vegetacniho
obdobi, tj. od fijna do prosince, kdy dochézi k intenzivnimu zdsobovani na zimu. MnoZstvi
kacenych dievin béhem tohoto obdobi je proménlivé. Napt. v CHKO Litovelské Pomoravi se
pohybuje od 0,027 — 13,7 m’ na nevegetaéni sezénu (Kostkan 2000). Spotieba jednoho
jedince pak ¢ini v priméru 0,4 m’ a spotieba jedné rodiny cca 1 — 2 m’ na nevegetaéni sezénu
(Janyskova 1997). Béhem vegetacni doby, kdy se bobr Zivi pfevazné riiznymi druhy bylin, je
impakt na dieviny podstatné niz$i (Heidecke 1989; Prokesova et al. 2007). Zajimavé je kaceni
jehli¢nani jako netypického zdroje potravy (Syrovatkova 1998; Hoteni 2005). Dlivodem muze
byt eliminace piijmu Skodlivych latek z jednoho druhu dieviny nebo nedostatek vitamint
v potravé v podzimnich a jarnich mésicich (Kostkan 2000).

Potravni tlak bobrli na porosty, Gzce souvisi i s intenzitou osidleni. Zejména jde o trofickou
Potravni aktivita mulze zmenSit mistni nabidku vyuzivanych rostlin tak, ze ubytek
preferovanych dfevin je rychlej$i nez jejich regenerace (Fryxell 2001). Tento efekt pak
vyvolava v dlouhodobém casovém horizontu fluktuaci v osidleni. Na vétSiné dlouhodobé
osidlenych lokalit proto existuje redlné nebezpeci rychlého zmenSovani potencidlniho
uzivného uzemi, kde se mize populace dal Gspésné rozvijet. Vznika tak tlak na zvétSeni
teritoria nebo je lokalita opusténa (Kostkan 2000; Fryxell 2001). Tento problém je dnes
aktualni prave na jizni Moravé.



Tab. 2: Preference tlousték dievin bobrem evropskym (Castor fiber) ve sledovaném roce 2006 v oblasti Obory Soutok (Cisla v tabulce znamenaji
pocet ohryzanych dievin v kusech)

DO — dokonaly ohryz, NO — nedokonaly ohryz

Proving Acer | Alnus | Carpinus | Crataegus | Fraxinus | Helianthus | Juglans | Populus | Prunus | Quercus | Salix | Tilia | Ulmus
Priamér DO (cm) sp. sp. sp. sp. sp. tub. sp. sp. sp. sp. sp. sp. sp. | Celkem

0-2,5 168 5 0 31 340 31 0 58 38 40 857 0 54 1622
2,5-6 200 4 0 44 247 4 1 18 100 30 222 43 148 1061
6-12 219 4 0 5 126 0 10 8 51 95 40 64 622
12-20 37 0 3 6 12 0 0 4 1 0 43 0 4 110
20-30 8 0 0 0 0 0 0 6 0 0 16 0 1 31
30-40 3 0 0 0 1 0 0 6 1 1 17 0 2 31
40-50 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 12 0 7 22
50+ 1 0 0 0 0 0 0 10 0 0 22 0 4 37

Celkem 636 13 4 87 726 35 1 112 149 122 1284 83 284 3536
NO 12 2 0 1 48 0 0 32 0 11 82 1 10 199
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Obr. 2: Preference dievin bobrem evropskym na nelesnich (vlevo) a lesnich ptidach (vpravo)
v obofe Soutok (jizni Morava), v r. 2006

S nartistem Skod ptisobenych bobrem souvisi 1 otazka jejich regulace. Je tfeba mit na paméti,
ze snizovani Skod regulaci bobii populace je zatim problematickd, nebot’ se jedna o chranény
druh zivocicha a to jak na ndrodni tak mezindrodni urovni. Druh je chranény podle Vyhlasky
CNR ¢&. 395/1992 Sb., kde je zatazen v kategorii ,,Silné ohrozeny* a déle je vyjmenovany
v ptilohach II a IV smérnice ¢. 92/43/EHS (Natura 2000). Podle zdkona o myslivosti
¢. 449/2001 Sb. je druh veden jako zvéf, kterou nelze lovit. Jedinou legislativni moznosti
feSici problematiku Skod bobrem, je zakon o poskytovani nahrad Skod zplsobenych
vybranymi zvIasté chranénymi Zivocichy ¢. 115/2000 Sb., ktery stanovuje bobra evropského
jako druh, na ktery mize byt uplatnéna ndhrada Skody v ptipad¢ poskozeni lesniho a polniho
porostu.

Skody na hospodatskych dievinich lze proto zatim nejlépe omezit zménou lesnického
managementu, napt. okoli vodnich tokdi do 50 m od biehu osazovat mékkymi, bobrem
preferovanymi necilovymi dievinami a hospodarské dieviny péstovat az za touto zénou, popf.
individualni ochranou stromt u jednotlivych volné rostoucich dievin. V budoucich letech je
vSak pravdépodobné, ze regulace populace bobra odlovem bude nezbytna.

4. Vliv kopytnikii na obnovu a vysadbu luzniho lesa

vvvvvv

stromu a kefd. V luznich lesich jsou nejvyznamnéj$imi druhy jelen lesni (Cervus elaphus L.)
a srnec obecny (Capreolus capreolus L.). Dieviny poskozuji okusem vétvi a loupanim kury.
Zvlaste vzimé jsou mladé vyhonky dfevin dulezitou soucésti jejich potravy (Gill,
Beardall 2001). U nas byl vliv kopytnikl na vegetaci luznich lest studovan teprve nedavno
napt. Baran¢ekovou (2004) a ProkeSovou et al. (2006) v oblasti soutoku Moravy a Dyje
a Cermakem, Mrkvou (2006) v Litovelském Pomoravi.

Pro kopytniky jsou v luhu dostupné v podstaté jen desetileté a starSi porosty, protoze typické
holose¢né hospodatfeni v luznich lesich je charakteristické oplocovanim zalesnénych holin.
Asi po 10 letech vyvoje porostu se oplocenky odstrani. Impakt zvéte na dieviny byl studovan




zejména na porostech dubt (Quercus spp.), jasanu (Fraxinus spp.) a babyky (Acer
campestre LL.) a to na pasekach a v kefovém patie lesa na jizni Moravé. Co se tyce okusu,
studie prokazaly signifikantn¢ vySs$i impakt v zimnim obdobi nez na podzim. Nejvice byl
okusovan dub a nejméné jasan. Vyznamné poskozeni ptedstavovalo i loupéni kiiry, které bylo
sledovano na dubu a jasanu. Napft. ze 100 % sledovanych jasanil bylo v r. 2003 poskozeno 88
%! Ponékud mén¢ je loupanim poskozovan dub. Napt. ze 420 sledovanych dubd bylo
poskozeno jen 11 % (Barancekova et al. 2004). Z vySe uvedenych studii vyplyva, Ze dub je
v luhu nejpreferovanéjsi dievinou na okus a to prevazné ve vysadbach. Pfi intenzivnim
impaktu muze dojit 1 kcelkové deformaci napadenych stromkti, které pak maji
charakteristicky zakrsly vzhled (bonsaj) (ProkeSova et al. 2004).

Preference dievin v potravé kopytnikli zavisi na potravni nabidce stanovisté. Studie potravy
dokazuji, zZe listnaté dieviny v luznim lese zaujimaji vysoky podil u obou druhti jelenovitych
po cely rok. U jelena je to 50 — 85 % a u srnce 45 — 84 %. Nejvétsi podil dievin v potrave
jeleni konzumuji vice zrnin a trav. Srnec rovnéz preferuje dieviny po cely rok. Nejvice dievin
konzumuje v prosinci az lednu (84 %) a nejméné v dubnu az kvétnu (52 %), kdy téméf
polovinu potravy tvofi ostruzinik (Rubus sp.), jenZ v potravé srnce zaujima nejvyssi podil ze
vSech dfevin. Jelen naopak ostruZinik konzumuje minimalné€ a to na podzim a na konci zimy
(Baranc¢ekova 2004; ProkeSova et al. 2004). Dieviny jsou v potravé obou druht jelenovitych
zastoupeny ve vysokém mnozstvi po cely rok a tak potencidlni impakt na ptfirozenou i umélou
obnovu dievin mize byt zna¢ny. Kopytnici mohou tedy pisobit v luznim lese velké skody
a jejich impakt zavisi hlavné na jejich populacni hustoté.

ZAVERY

Byl analyzovan vliv vybranych skupin obratlovct, v kulturach a porostech luznich lest jizni
Moravy. Analyza se zaméfila na vliv drobnych savci na urodu semen dievin a umélou
obnovu lesa ohryzem, dale na vliv bobra evropského na ohryz a kaceni dfevin, jako nového
fenoménu luzni krajiny jizni Moravy a doplitkové i na vliv kopytnikli na obnovu lesa,
souvisejici s nadmérnymi stavy zvéte. Vysledky prace vychazi jednak z vlastnich
publikovanych i nepublikovanych dat z vyzkumu v dané oblasti v poslednich letech, jednak
z literarnich zdrojt. Z vyse uvedené analyzy vyplyvaji nasledujici zavéry:

e Hlodavci r. Apodemus a Myodes vyznamné ovlivituji pfirozenou i umélou obnovu
dubu v luznim lese konzumaci diaspor. Pfi vysokych populacnich hustotach omezuji
ptirozenou obnovu dubu zimniho a téméf znemoziuji umélou obnovu dubu letniho
siji. Omezeni $kod zavisi na sledovani populacni dynamiky téchto hlodavci a rovnéz
monitoringu let s nadmérnou urodou zaludu, které vedou k nardstu jejich populaci
atim 1 zvySenym Skoddm. Ziskané udaje lze vyuzit k progndze pocetnosti hlodavcl
a k odhadu doby pro vyuziti chemické ochrany.

e M¢én¢ vyznamné Skody piisobi v luznich lesich drobni hlodavci ohryzem kury dfevin
u vysadeb v zimnim obdobi, konkrétn¢ nornik rudy (Myodes glareolus) a potencialné
hrabo§ polni (Microtus arvalis). Pii jednorazové kontrole impaktu drobnych savci na
vysadby dievin na 30 plochach na jizni Moravé bylo zji§téno minimum $kod na dubu
(12,3 % poskozeni), jehoz kiira obsahuje velké mnozstvi silic a je proto pro hlodavce
neatraktivni. Minimaln¢ byly zasaZeny i ostatni péstované dieviny, jako jasan,
borovice a topol. Skody ohryzem kiry drobnymi savci jsou v luznich lesich vesmés
bezvyznamné a neni nutné, na rozdil od lesti pahorkatin a hor, proti nim zasahovat
rodenticidnimi ptipravky.



e Bobr evropsky (Castor fiber) vyznamné ovliviiuje dievinnou skladbu luznich lesd,
prevazné v oblasti soutoku fek Moravy a Dyje, kde svou cinnosti podporuje
zmlazovani mékkych dievin, hlavné vrb a topoltl. Skody zpiisobuje jak na mékkych
tak tvrdych difevinach, prevazné na jasanech. Tam kde jsou v blizkosti vodnich toka
vysadby dubtli, pisobi na nich bobr $kody od nejmladsi vysadby az po stromy
o pruméru 1 m. Ponévadz je oblast Soutoku naturovym uzemim a bobr naturovym
druhem, nelze jeho populace v oblasti snizovat lovem. Skody na hospodatskych
dfevinach lze omezit zménou lesnického managementu, napt. okoli vodnich tokt do
50 m od bifehu osazovat mékkymi, bobrem preferovanymi dievinami a duby péstovat
az za touto zonou. V budoucich letech je vSak pravdépodobné, Ze regulace populace
bobra odlovem bude nezbytna.

e 7 kopytnikti maji nejvyznamnéjsi vliv na porosty luznich lest jelen lesni (Cervus
elaphus) a srnec obecny (Capreolus capreolus). Nejvice poSkozuji okusem dub
a loupanim kury jasan. V soucasné dob¢ jsou pocetni stavy této zvéie podstatné nizsi
nez v minulosti. Na druhé stran¢ mohou tyto druhy potlacovat lesnicky nezadouci
a nevyznamné dfeviny jako je napft. javor babyka.

Prace byla podpotena projekty MSM 6215648902 a NAZV QH72075.
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