PAGE  
23

Inventarizace stromů vhodných pro páchníka hnědého (Osmoderma eremita) a tesaříka obrovského (Cerambyx cerdo) v EVL Niva Dyje v roce 2007
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Úvod

V české republice jsou páchník hnědý i tesařík obrovský zařazeni mezi silně ohrožené druhy podle přílohy č.II vyhlášky MŽP č. 395/1995 Sb. V rámci EU jsou oba druhy zahrnuty v příloze II Směrnice o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin. V Červeném seznamu ohrožených druhů České republiky (Farkač J., Král J. &  Škorpík M. [eds.] 2005) je páchník hnědý uveden jako druh kriticky ohrožený (CR) a tesařík obrovský jako druh ohrožený (EN).

Páchník hnědý je rozšířen v jižní a střední Evropě a evropské části Ruska na severu zasahuje do jižního Švédska a Finska. Na většině areálu se dnes vyskytuje jen ostrůvkovitě a na mnoha místech zcela vymizel.

V nedávné době bylo popsáno několik blízce příbuzných druhů, jejichž taxonomický statut je však stále nejasný a často jsou považovány jen za poddruhy O. eremita (T. Ranius et al., 2005).

Záznamy výskytu páchníka na území České republiky jsou poměrně početné. Na mnoha lokalitách ale již vymřel. V současnosti je rozšíření v Čechách i na Moravě ostrůvkovité, jednotlivé populace mezi sebou nemohou komunikovat. Velká část populací je navíc malá a v blízké budoucnosti patrně zanikne protože žije jen v několika starých dutých stromech bez jakékoliv možnosti přesídlení do mladších stromů.

Těžištěm výskytu páchníka v ČR jsou tři oblasti: Třeboňská pánev, východní Čechy a jihovýchodní Morava. Jednotlivé populace se nacházejí i v dalších částech republiky. Páchník se u nás vyskytuje v parcích, stromořadích kolem cest, oborách, na hrázích rybníků, ve starých vrbovnách, kolem vodních toků i některých zachovalých lesních komplexech.

Obývá dutiny starých listnatých stromů. Preferuje velké dutiny s množstvím trouchu v osluněných stromech (T. Ranius et al., 2005). Larvy se živí mrtvým, ještě pevným dřevem, svou činností tak dutinu rozšiřují. U menších stromů se slabším kmenem zřejmě mohou způsobit i zánik dutiny.

Tesařík obrovský (dále T.O.) je rozšířen od střední Evropy po severní Afriku a Malou Asii. V České republice se vyskytoval po celém území kromě chladnějších oblastí. Jeho ústup začal již v první polovině 20. století, možná dříve. Dnes se větší populace vyskytují pouze na jižní Moravě a v jižních Čechách. Jinde většinou vyhynul, nebo se vyskytuje již jen ojediněle (Sláma M. 1998).


U nás se vyskytuje ve dvou typech biotopů. První tvoří mohutné staré, osluněné duby na hrázích rybníků, na lukách, pastvinách, v parcích, alejích a na okrajích lesních porostů. Dalším biotopem jsou řídké doubravy, obvykle na strmých, slunci exponovaných svazích říčních kaňonů, ale i řídké chlumní lesy, kde brouk napadá i slabší osluněné stromy. Je typickým druhem pařezin a středních lesů, jeho ústup časově odpovídá ústupu tradičního hospodaření v lesích.

Larvy se vyvíjejí pod kůrou a později ve dřevě osluněných, již prosychajících, ale ještě živých dubů (Quercus spp.). Vzácně byl vývoj zaznamenán i v jiných stromech (jilm, ořešák královský, jírovec, jasan, vrba, habr, buk). V našich podmínkách jsou nálezy v těchto dřevinách nepravděpodobné. Na jihu Evropy často využívá kaštanovník (Sláma M. 1998). Do mrtvých stromů již samičky nekladou. Napadány bývají jak spodní části stromu, tak silné větve vysoko v korunách. U slabších stromů se vyvíjí pouze ve spodní části kmene, v pařezinách často ve zmlazujících pařezech.

Oba druhy tedy preferují především velmi staré („přestárlé“) často prosychající („nemocné“), osluněné stromy a jsou ohroženy jejich neustálým úbytkem (často záměrnou likvidací) jak ve volné krajině, tak v intenzivně obhospodařovaných lesních porostech. 

Během podzimu 2007 do května 2008 byla v okolí Lednice a Ladné v EVL Niva Dyje provedena inventarizace stromů potencionálně vhodných pro páchníka hnědého (Osmoderma eremita) a tesaříka obrovského (Cerambyx cerdo) s cílem zhodnotit stav lokality, odhadnout velikost a  pravděpodobný vývoj stavu populací obou druhů na lokalitě v budoucnu a navrhnout vhodná doporučení managementu.

Metodika

Inventarizace stromů a dutin

Inventarizace byla zaměřena na stromy osídlené dnes páchníkem a tesaříkem obrovským, i na stromy potenciálně vhodné do budoucna. Proto byly inventarizovány všechny solitérní a v malých skupinách rostoucí stromy s průměrem kmene nad 40 cm. V lesních porostech a na jejich okrajích byly inventarizovány pouze tzv. výstavky – tedy stromy výrazně (o generace) starší než okolní porost. Většinou duby s obvodem kmene přes 300 cm. Rovněž byly zaznamenávány pařezy a padlé kmeny takových stromů. Nebyly inventarizovány „měkké“ dřeviny (vrby, topoly) v pobřežních porostech. Ostatní  stromy byly zahrnuty pouze v případě, že v nich byl zjištěn některý z cílových druhů.

V Lednickém parku – Zámecký rybník a jeho těsné okolí ( mapa 1), byly vzhledem k celkově velkému množství solitérních dřevin s převahou exotických druhů, inventarizovány pouze duby a jilmy s průměrem kmene nad 40 cm.

Ke každému takto zaznamenanému stromu jsou zapsány i všechny mladší zdravé stromy s průměrem kmene 10 - 40 cm v jeho okolí. U těchto je zapsán pouze počet, druh a průměr kmene (odhadem).

Každý strom byl vyfotografován (příloha CD Foto Lednice), jeho poloha byla zaměřena přístrojem GPS a zakreslena do ortofoto mapy a elektronické mapy TOPO 50 (příloha Mapa Lednice.gdb). Dále byly pro každý strom zaznamenány následující údaje, které mají, nebo mohou mít význam pro cílové druhy:

(1) Druh stromu

(2) obvod kmene (DBH)

(3) zdravotní stav stromu

(4) typ porostu (solitér, alej, kraj lesa, háj, les)

(5) počet výletových otvorů tesaříka podle světových stran a části kmene

(6) počet čerstvých (letošních) výletových otvorů

(7) oslunění stromu podle světových stran

(8) počet, velikost a stav dutin

(9) velikost a orientace vchodů do dutin

(11) klasifikace dutin podle vhodnosti pro páchníka

Tyto údaje o jednotlivých stromech jsou zapsány do tabulky v programu Excel (viz příloha Lednice Stromy.xls).

Zdravotní stav stromu byl hodnocen jako: zdravý: 0 – zcela zdravý, 1 – pár suchých větví; proschlý (2) asi 1/3 koruny suchá; polosuchý (3) asi polovina koruny suchá; odumírá (4) víc jak polovina stromu suchá; mrtvý: 5 – čerstvě mrtvý (má menší větve), 6 – dlouho mrtvý (menší větve opadané), 7 – torzo, 8 – pařez, 9 – padlý.

Výskyt T.O. byl zjišťován podle přítomnosti výletových otvorů v ještě živých dubech a čerstvých výletových otvorů.Výletové otvory T.O. byly počítány zvlášť z každé světové strany do výšky 2,5 m, ve střední a ve vrcholové části kmene (silné vrcholové větve). Ve vyšších částech pomocí dalekohledu. Při velkém množství (sta) výletových otvorů byla počítána část a celkový počet odhadován. 

Čerstvé (letošní) výletové otvory byly počítány jen ve spodní části kmene (2,5 m). Výše jsou ze země těžko postřehnutelné. Od starých jsou snadno rozpoznatelné podle barvy kůry uvnitř otvoru. Ta je u čerstvého červenavá, jako po odlomení kousku kůry (Obr. 7). U starého zašedlá stejně jako povrch kůry.

Výskyt Páchníka byl v dostupných dutinách (tj. s dostatečně velkým otvorem na prostrčení ruky) ověřován podle přítomnosti trusu larev nebo zbytků brouků vyhrabáním svrchní vrstvy trouchu. Dutiny s vchodem do 5m nad zemí byly kontrolovány ze žebříku.
Klasifikace dutin podle vhodnosti pro páchníka byla prováděna na základě literárních údajů (Ranius T & Nilsson S.,1997), a zkušeností monitorovatele. Jako začínající byly hodnoceny malé dutiny dosud bez, nebo s malým množstvím trouchu. Jako vhodné byly hodnoceny dutiny dostatečně velké a uzavřené, do kterých přímo neprší ani zcela nevysychají a obsahují množství trouchu (Obr. 9). Jako možné (zanikající) byly hodnoceny dutiny sice s dostatečným množstvím trouchu, ale již značně otevřené dešti či vysychání, nebo naopak sice relativně uzavřené, ale s malým množstvím trouchu, nebo dutiny v mrtvých stromech. Jako nevhodné (post) byly hodnoceny dostatečně velké dutiny již zcela otevřené dešti nebo vysychání, s minimem nebo zcela bez trouchu (Obr. 8) a také uzavřené, ale téměř nebo zcela bez trouchu.


Vymezení oblasti kde proběhla inventarizace

Inventarizace byla provedena na celém území zámeckého parku v Lednici. Dále pak v přilehlých lužních lesích a na loukách mezi Lednicí a Ladnou. Oblast je ohraničena silnicí mezi Lednicí a Podivínem, tokem Dyje, na jih zhruba po Lovecký zámeček. Oblast pak byla vzhledem ke zcela rozdílnému způsobu hospodaření rozdělena na Lednický park (zámecký rybník a nejbližší okolí) a lužní lesy mezi Lednicí a Ladnou (viz mapka 1). Takto vymezená oblast má rozlohu cca 600 ha a nachází se zde největší počet solitérních stromů a největší populace sledovaných krasců v rámci EVL Niva Dyje.

Výsledky a diskuse

Celkem byly zaznamenány údaje o 1313 stromech. Z toho bylo 796 dubů, 132jasanů, 128 jilmů, 103 babyk, 73 topolů, 29 habrů, 26 lip a 26 ostatních (hloh, hrušeň, kaštan, olše, třešeň, vrba).

Podrobné údaje byly zaznamenány u 957 stromů s průměrem kmene nad 40 cm (696 dubů, 91 jilmů, 75 jasanů, 58 topolů, 11 babyk, 9 lip, 5 habrů a 12 ostatních).

U zbylých 356 stromů, 100 dubů, 92 babyk, 57 jasanů, 37 jilmů, 24 habrů, 17 lip, 15 topolů a 14 ostatních stromů s průměrem kmene 10 - 40 cm, byl zaznamenán pouze počet, zdravotní stav a odhadem průměr kmene. Tyto stromy byly vždy zapsány do tabulky k nejbližšímu podrobně zaznamenanému a v mapě zakreslenému stromu.

Zdravotní stav byl u 770 stromů klasifikován jako zdravý, 61 stromů prosychá, 28 jich je polosuchých, 19 z větší části suchých (odumírajících) a 67 již mrtvých. Z těch je 35 pařezů po skácených stromech.

Dutiny byly nalezeny ve 129 stromech (116 dubů, 9 topolů, 6 jilmů, 3 babyky, 3 vrby, 1 habr, 1 kaštan). 3 dutiny bylo klasifikovány jako začínající, 50 jako vhodné, 26 zanikajících (z toho 15 jich je v mrtvých stromech) a 50 již nevhodných.

Páchník byl hledán v 63 dutinách a nalezen v 17. Ze 17 dutin ve kterých byl nalezen trus larev páchníka je jich 1 „vhodná“, 5 „možných“(zanikajících, z toho 3 jsou v mrtvých stromech) a 11 již nevhodných (rozpadlých). Všechny dutiny ve kterých byla přítomnost páchníka zjištěna jsou v dubech.

Požerky T.O. byly nalezeny ve 326 stromech. Ještě živých je jich 210 a ve 30 z nich byly nalezeny i letošní výletové otvory. Z těchto 210 dubů je 37 zdravých, 117 prosychá, 31 je polosuchých a 25 odumírá (více než polovina stromu suchá). 116 stromů s požerky T.O. je mrtvých

Věková struktura , stav a druhová skladba stromů

Dub

Věková struktura je nevyrovnaná, převažují staré stromy. Je zde naprostý nedostatek stromů v nejmladších věkových třídách. V zámeckém parku je nejvíce dubů s průměrem  80 - 120 centimetrů, mimo park dokonce 120 – 180 centimetrů. Mladších stromů je výrazně méně. Z celkového počtu 796 dubů bylo pouze 100 dubů s průměrem kmene do 40 cm a 133 dubů s průměrem 40-80cm. Největší dub má průměr kmene téměř 260 cm.

V zámeckém parku je zdravotní stav dubů dobrý, pouze asi 10% dubů je polosuchých, odumírajících nebo mrtvých a dvě třetiny zdravých (Graf 8). To souvisí jednak s nižším průměrným věkem, jednak s péčí  která je jim zde věnována. Mrtvé a odumírající stromy jsou také odstraňovány – výrazný úbytek stromů s průměrem kmene nad 120 cm. V parku je pouze 7 dubů s průměrem kmene nad 160 cm, na zbytku území je to 72 dubů

Mimo zámecký park je zdravotní stav dubů podstatně horší. Téměř 40% dubů –(108) nad 40cm je mrtvých, 15 odumírá, 22 je polosuchých, 52 prosychá a 88 je zdravých (Graf 7). Nejhorší je stav dubových výstavků uvnitř lesních porostů, kde je přes 60% stromů s průměrem kmene přes 100 cm mrtvých a v krajích lesa 40%. Na loukách je stav dubů lepší, 22% solitérních dubů je mrtvých a 40% zdravých (Graf 6). Mrtvé duby mají zastoupení přes 50% v tloušťkových třídách nad 120 cm.

Jilm

Z 91 inventarizovaných jilmů jsou pouze 4 mrtvé, 1 odumírající, 2 polosuché a 6 prosychajících. Zbývá tedy 78 zdravých jilmů a dalších 37 s průměrem kmene pod 40 cm.

Nejvíce 31 je jilmů s průměrem kmene 60 – 80 cm. Největší jilm má 161 cm. Mladších jilmů je méně, ale úbytek není tak výrazný jako u dubu (Graf 1). Věková struktura je tedy lepší, přesto je mladých stromů nedostatek. Zvláště v zámeckém parku byly nalezeny pouze 4 jilmy do průměru 40 cm.

Ostatní stromy

Ostatní stromy jsou zastoupeny především v mladších věkových třídách. Výrazně se zvyšuje jejich počet s průměrem kmene pod 80 cm. S průměrem kmene pod 60 cm dokonce tvoří většinu a převažují nad duby a jilmy (Graf 2). V těchto věkových třídách převažují jasan a babyka, dále topol, lípa a habr. Průměru kmene nad 100 cm dosahuje jen 21 topolů a 10 jasanů.

Celkově je tedy věková struktura s  nedostatkem mladých stromů i zdravotní stav špatný. Špatný stav velké části dubů mimo území zámeckého parku, způsobený vysokým věkem většiny z nich a snad i poklesem hladiny spodní vody po dokončení regulace Moravy a Dyje, ukazuje jejich rychlý úbytek v budoucnu. Můžeme tedy předpokládat výrazný pokles velikosti populací sledovaných druhů. Pouze v zámeckém parku je větší množství mladších zdravých dubů vhodných pro vývoj obou druhů do budoucna, ovšem staré, schnoucí  a mrtvé stromy nesmějí být odstraňovány. Mimo území zámeckého parku převažují v mladších věkových třídách dřeviny jako jasan, babyka a topol, i těch je málo. Dokládají nedostatečnou péči a změnu podmínek pro oba sledované druhy.

Počet obsazených dutin a velikost populace páchníka

Dutiny byly nalezeny ve 129 stromech (116 dubů, 9 topolů, 6 jilmů, 3 babyky, 3 vrby, 1 habr, 1 kaštan). 3 dutiny bylo klasifikovány jako začínající, 50 jako vhodné, 26 zanikajících (z toho 15 jich je v mrtvých stromech) a 50 již nevhodných.

Páchník byl hledán v 63 dutinách a nalezen v 17. Ze 17 dutin ve kterých byl nalezen trus larev páchníka je 1 „vhodná“, 5 „možných“(zanikajících, z toho 3 jsou v mrtvých stromech) a 11 již nevhodných (rozpadlých). Všechny dutiny ve kterých byla přítomnost páchníka zjištěna jsou v dubech.

V dalších 65 dutinách páchník nebyl hledán, z toho bylo 44 dutin klasifikováno jako vhodných (Graf 12). V těch je výskyt páchníka pravděpodobný, jistě se ale nevyskytuje ve všech. Jak bylo zjištěno na padlých kmenech, často se jedná jen o malé dutiny bez trouchu apod.

V současnosti se tedy na sledovaném území nalézá podstatně méně než 40 páchníkem obsazených dutin. V několika dalších, např. v čerstvě odumřelých stromech, snad dožívá. Při předpokladu že v jedné dutině se vyskytuje průměrně kolem 11 imag páchníka ročně, i s larvami na 33 jedinců (Ranius T., 2001), lze velikost populace v části lokality kde byla provedena inventarizace odhadnout na maximálně 1000 jedinců. Velikost populace je nedostatečná a je nezbytné podniknout kroky ke zlepšení situace. V ostatním území EVL Niva Dyje je vhodných stromů málo a jsou roztroušeny  spíše jednotlivě po celém území.

Výskyt páchníka na lokalitě

Nejvíc obsazených stromů bylo nalezeno v okolí Janova hradu a na loukách u Ladné. Naopak na území zámeckého parku páchník nebyl vůbec nalezen (Grafy 10,11). Je zde ale několik vhodných dutin ve kterých nebyl hledán a byly zde inventarizovány jen duby a jilmy, takže výskyt nelze vyloučit v jiných dřevinách Nalézá se zde ale největší počet mladších stromů vhodných pro něj do budoucna a zámecký park tak tvoří klíčové území.

Výskyt páchníka byl zjištěn jen v dubech s průměrem kmene větším než 120 cm. V jiných druzích stromů nebyl nalezen. Polohu jednotlivých stromů ve kterých byl páchník nalezen ukazuje mapa 3.
Velikost populace T.O.

Požerky T.O. byly nalezeny ve 326 stromech. Ještě živých je jich 210 a ve 30 z nich byly nalezeny i letošní výletové otvory. Z těchto 210 dubů je 37 zdravých, 117 prosychá, 31 je polosuchých a 25 odumírá (více než polovina stromu suchá). 116 stromů s požerky T.O. je již  mrtvých. Na 30 stromech bylo nalezeno od 1 do 20 letošních výletových otvorů.

Dosud živých dubů ve kterých T.O. nebyl nalezen, tedy vhodných do buddoucna bylo inventarizováno 355. Dalších 100 zdravých dubů má průměr kmene pod 40 cm. 6ivých stromů ještě nenapadených T.O. ve vyšších věkových třídách je relativní dostatek, jsou ale soustředěny převážně v zámeckém parku a na ostatním území téměř chybí. Naprostý nedostatek je ale stromů mladých s průměrem kmene pod 60 cm (Graf 9).

Výskyt T.O. na lokalitě

Polohu jednotlivých  dubů napadených T.O. na lokalitě ukazuje Mapka 2. Největší počet napadených dubů se nalézá v zámeckém parku, kde bylo nalezeno 108 živých a 17 mrtvých stromů s požerky T.O. Na přilehlé louce roste dalších 53 napadených stromů a 17 mrtvých. Na celém zbytku území mezi Lednicí a Ladnou bylo nalezeno jen 50 živých, ale 81 již mrtvých dubů s požerky T.O.

Rovněž živých dubů zatím nenapadených T.O. se nachází zdaleka nejvíc v zámeckém parku 278 a dalších 70 s průměrem kmene pod 40 cm. Na přilehlé louce je to 22 dubů a 20 sprůměrem pod 40 cm. Na zbytku území 55 a jen 10 s průměrem pod 40 cm. To ukazuje postupný úbytek populací mimo území zámeckého parku a jejich zánik do budoucna pokud nebudou podniknuty kroky pro jejich záchranu.

V zámeckém parku je většina dubů v dobrém zdravotním stavu a T.O. se zde vyskytuje na většině stromů jen v malém počtu v prosychajících silných vrcholových větvích nebo kolem poraněných míst na kmeni.

Závěr

Je nezbytné výrazně zvýšit počet osluněných starých dubů i jiných stromů vyšších věkových tříd. U dubu by problém mohl být částečně řešen jednak plánovaným naředěním lesních okrajů a částí porostů, jednak ponecháváním výstavků (za uspokojivé množství lze označit 20-25 stromů na hektar). 


U jilmu je problém, že při náhlém oslunění během několika let odumírá. Je proto třeba: 

1/ Stojící starší jilmy z porostů uvolňovat velmi pozvolna.

2/ Okamžitě přistoupit k výsadbám nových jilmů na loukách

3/ experimentům s kultivary odolnými vůči grafióze (pokud takové existují), vegetativním množením odolných jedinců apod. Vzhledem k tomu, že xylofágní brouci obvykle nerozlišují jednotlivé druhy daného rodu dřeviny, bylo by namístě přistoupit i k výsadbám nepůvodních druhů jilmů, pokud jsou odolné vůči grafióze. 

3/ Začít experimentovat s různými typy managementu jilmů (výmladkové hospodaření, pollarding), které by mohly přispět k vytvoření vhodných habitatů pro ohrožené jilmové specialisty.

Dále je nezbytná výsadba mladých stromů především dubů a jilmů na loukách. V zámeckém parku zajistit výsadbu dostatečného počtu mladých dubů a jilmů a důležité je aby zde nebyly odstraňovány staré schnoucí stromy.
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Graf 1 – Počet a zdravotní stav všech stromů ve věkových  třídách třídách třídách třídách třídách.





Mapa 3 – Poloha stromů s výskytem páchníka. 6lutě – živé stromy, bíle – mrtvé stromy








Obr. 3 – Mohutný solitérní jilm na louce u Ladné





Graf 6– Zdravotní stav všech dubů nad 1 m podle biotopou





Graf 3– Počet dubů a jilmů ve věkových třídách v Lednickém parku.





Graf  8 – Zdravotní stav dubů ve věkových třídách v Lednickém parku








Graf 4– Zdravotní stav dubů  nad 40 cm v Lednickém parku.








Graf 7 – Zdravotní stav dubů ve věkových třídách. Lednice - Ladná





Graf 5– Zdravotní stav dubů nad 40 cm. Lednice - Ladná





Obr. 5 – Holosečné hospodaření naprosto neumožnuje přežití sledovaných druhů





Graf 2– Zastoupení jednotlivých druhů stromů ve věkových třídách. Lednice - Ladná























Obr. 7 – V zámeckém parku v Lednici se nachází poměrně velké množství mladších dubů vhodných pro sledované druhy do budoucna





Obr.1 – Skupina soliterních dubů a jilmů na loukách u Ladné





Obr. 6 – Výletové otvory T.O. často využívají jako úkryt i netopýři





Obr.2– Mohutné padlé dubové výstavky na okraji porostu u Ladné. Kmen v popředí otesaný broukaři při hledání čerstvě vylíhlých Eurythyrea quercus





Obr. 4 – Kmen mrtvého dubu úplně rozežraný stovkami požerků T.O.





Graf 10 Počet stromů s dutinou a výskytem páchníka ve věkových třídách – Lednický park.








Mapa 1 – Vymezení oblasti kde proběhla inventarizace























Graf 11 Počet stromů s dutinou a výskytem páchníka ve věkových třídách – Lednice - Ladná.








Obr. 3 – Jilmový výstavek v mladém porostu u Ladné





Graf 9 Počet dubů ve věkových třídách s požerky T.O.





Mapa 2 – Poloha jednotlivých dubů s požerky T.O. žlutě – živé stromy, bíle – mrtvé stromy





Graf 12 Počet dutin podle vhonosti.








