Seznam odborných vyjádření k chystaným změnám PR Údolí Oslavy a Chvojnice a pokusů věc ovlivnit:
1/ Listopad 2011: Emailova diskuse Ludek Čech (zpracovatel plánu péče??), Jan Joneš x Václav Křivan, Ester Ekrtová (strany 15-21), doporučuji číst od konce...
2/ 7. listopadu 2012 L. Čížek: Vyjádření k záměru zmenšit (zrušit) PR Údolí Oslavy a Chvojnice (strany 2-4)
3/ 11.11. 2012 M. Škorpík: Vyjádření k záměru změny systému územní ochrany v údolí Oslavy a Chvojnice. (strany 5-6)
4/ 20.11. 2012 V. Křivan: Poznámky k zaslaným plánům o NPR a text k ochraně vybraných významných druhů hmyzu v území (strany 7-14)
5/ listopad 2014: Libor Ekrt, Barbora Čepelová, Jan Roleček Botanický inventarizacní pruzkum Prírodní rezervace a evropsky významné lokality Údolí Oslavy a Chvojnice, 253 pp + přílohy. Nepřiloženo, neb je to dosti dlúhé...
6/ 18. března 2013 L. Čížek: lehce vulgární post scriptum s příslibem věcí, jež se právě dějí (strana 2)
7/ 27. března 2013 V. Křivan: Post scriptum v rámci odborné EntoSkupiny při AOPK (str. 1)

8/ listopad 2013: Vyjádření odborné entomologické skupiny při AOPK k zahrnutí Oslavy a Chvojnice mezi bezzásahové lokality (viz Zápis ze 7. zasedání skupiny)

„PR Údolí Oslavy a Chvojnice (již řešená problematická lokalita; z původní velké PR mají vzniknout dvě malé NPR; evidentní rozpor mezi bezzásahovostí a vzácnou entomofaunou; problém se řeší).“ Nepřiloženo, plné znění zde.
Ad. 5 V. Křivan: Post scriptum v rámci EntoSkupiny

Od: Václav Křívan <vaclav.krivan@chaloupky.cz>
Datum: 27. března 2013 9:30
Předmět: Re: stanovisko OS Ento k bezzásahové studii T. Vršky
Komu: <lukascizek@gmail.com> <antonin.krasa@nature.cz><skorpik@nppodyji.cz>

Ahojte,
dival jsem se na Divokou oslavu, ten druhy plan na Soutok nejak nemuzu najit.
Zaznamenal jsem tam zapracovani nekterych pripominek, ale bez valneho
vlivu na celkove vyzneni planu. Z bezzasahovych ploch byla vyclenena
jen mala cast porostu u Glorietu na hrane udoli, odhadem tak max. 4000
m2 na nejake zasahy, ktere ale nejsou nijak specifikovane.
Receno slovy klasika - skoda casu a deviz.
Chapu proc se projednani pripominek k planu pece na CHKO Moravsky kras
neuskutecnilo. Snaha neco podstatneho zmenit je blizka nule.
Znicenej pocasim a nachlazenim zdravim z Vysociny. V.

Ad. 4/ 18. března 2013 L. Čížek: lehce vulgární post scriptum s příslibem věcí, jež se právě dějí
---------- Přeposlaná zpráva ----------
Od: Lukas Cizek <lukascizek@gmail.com>
Datum: 18. března 2013 16:30
Předmět: Re: Zásilka služby Úschovna.cz
Komu: "antonin.krasa@nature.cz" <antonin.krasa@nature.cz>
Kopie: Vašek Křivan <vaclav.krivan@chaloupky.cz>, Martin Skorpik <skorpik@nppodyji.cz>
Cau Tono (a Vasku),
nahledl jsem do planu pece o Oslavu, nejak nemam dojem, ze by se tam neco zmenilo. Si chlapci delaji pr**l, takze jim trochu pomuzeme, abychom se zasmali.
Navrhuji nasledujici. Elaborat, ktery jsme k tomu zatim nachystali, prizpusobim na clanek do cas. Ziva a poslu. Pokusim se nachystat a ziskat stanovisko CSpE a CSE k bezzasahovosti. Pak bych napsal clanek do Zivy a Vesmiru a nas**t. Fakt uz toho zacinam mit uplne dost.
Luk

Ad 2/ 7. listopadu 2012 L. Čížek: Vyjádření k záměru zmenšit (zrušit) PR Údolí Oslavy a Chvojnice

Od: Lukas Cizek <lukascizek@gmail.com>
Datum: 7. listopadu 2012 17:15
Předmět: Re: plány péče u řeky Oslavy
Komu: Jitka Laburdova <jitka.laburdova@nature.cz>
Kopie: Martin Skorpik <skorpik@nppodyji.cz>

Dobry den,
jste hodna, ze jste se ozvala a protahla termin. V priloze najdete zhodnoceni zameru na likvidaci PR Udoli Oslavy a Chvojnice. Je to brano trochu letem svetem, protoze za chybny povazuji cely koncept. Tedy zmenseni rezervace a zprisneni "ochrany" zbytku. Detaily ma smysl resit az kdyz koncepce dava smysl.
Preji pekny den a zdravim
Lukas C.
Příloha „Údolí Oslavy a Chvojnice pro AOPK“

Zhodnocení záměru zmenšení stávající PR Údolí Oslavy a Chvojnice a navrhovaného managementu ve zbytkovém území
Momentálně jedna z největších přírodních rezervací v ČR (2310 ha). Zahrnuje údolí řeky Oslavy od Náměště nad Oslavou po Čučice, jejího přítoku Chvojnice a lesy v okolí. Hluboce zaříznuté říční údolí s bohatým spektrem stanovišť hostí biotu řídkých lesů, lesostepí a pastvin (jasoň dymnivkový, ještěrka zelená, jazýček jaderský a koniklec velkokvětý) i podhorských lesů (mlok skvrnitý). Lokalita je též významným refugiem organizmů vázaných na staré a osluněné stromy, zejména duby (tesařík obrovský, páchník hnědý, krasec Eurythyrea quercus). Rozsáhlou část rezervace tvoří běžné hospodářské lesy, které se nacházejí především mimo vlastní údolí. Staré letecké mapy (http://kontaminace.cenia.cz/) ukazují, že řídké lesy a bezlesí donedávna zabíraly podstatně větší rozlohy než dnes, ale po opuštění tradičních forem hospodaření (pastva, výmladkové hospodaření) postupující sukcese již mnoho cenných organizmů vytlačila, nebo značně omezila jejich životní prostor. Například jediná známá kolonie jasoně dymnivkového v PR přežívá jen díky vhodnému managementu porostů pod vedením vysokého napětí. Tedy náhodou. Podobně se zapojením korun o prostor k životu přicházejí další světlomilné a na staré stromy vázané organizmy.
Prakticky žádné ZCHÚ není dost velké, aby samo umožňovalo dlouhodobou existenci izolovaných populací všech cenných organizmů, které v něm dnes žijí. Proto je při plánování managementu třeba uvažovat v kontextu okolní krajiny a blízkých ZCHÚ. Nedaleko PR Údolí Oslavy a Chvojnice, mezi Náměští nad Oslavou a Kralicemi nad Oslavou, leží jedno z nejvýznamnějších refugií saproxylických (= na mrtvé dřevo vázaných) organizmů v ČR, PP Obora (245 ha). Jde o jednu z mála ochranářsky významných státních obor (ve správě LČR s.p.), kde dosud nedošlo k rozsáhlým těžbám. Neexistuje ale záruka, že se tak nestane. A jakkoli chov zvěře výrazně přispěl k zachování přírodních hodnot Obory, je logicky hlavním zájmem v daném území a není jisté, že se v budoucnu jeho potřeby nebudou s ochranou přírody křížit. Navíc je PP Obora relativně malá, což snižuje pravděpodobnost přežití mnoha jejích obyvatel i při ideálním managementu. Abychom zvýšili pravděpodobnost dlouhodobého přežití cenných organizmů v obou ZCHÚ, je důležité obě lokality propojit a zejména v PR Údolí Oslavy a Chvojnice zajistit obnovu vhodných podmínek pro organizmy vázané na staré stromy a řídké lesy. Tedy zajistit prosvětlení lesů v kaňonu, vhodnou péči o staré stromy a jejich nástupce. Vlastníky lesů mimo kaňon (dnes převážně plantáže jehličnanů) vhodnými finančními nástroji motivovat k úpravě druhové skladby i prostorové a věkové struktury (upřednostňování místně původních dřevin, výběrné nebo výmladkové hospodaření, ponechávání výstavků a pod.).
Území PR Údolí Oslavy a Chvojnice zároveň je, nebo spíše bývalo, součástí unikátního komplexu cenných bezlesí (zejm. skalních stepí a lesostepí) donedávna existujícího v kaňonech Oslavy a Jihlavy, jehož nejznámějším a nejlépe dochovaným prvkem je Mohlenská hadcová step (vzdálená ca 3 km od PR Údolí Oslavy a Chvojnice). V rámci celého komplexu žily a místy částečně stále přežívají mimořádně cenné organizmy bezlesí (ploskoroh pestrý, mravenci r. Bothriomyrmex a Strongylognathus, krasec Sphenoptera antiqua a další). I jim by samozřejmě zásadně prospělo, kdyby měli šanci osídlit větší území, než mají momentálně k dispozici. Zejména proto, že vzhledem k prudkému zmenšení rozlohy bezlesí v kaňonech Oslavy a Jihlavy, mnoho nelesních druhů zřejmě přežívá v rámci tzv. extinkčního dluhu. A pokud se rozloha vhodných stanovišť nezvýší, velmi pravděpodobně vyhynou. Vhodný management částí PR Údolí Oslavy a Chvojnice tomu mohl částečně předejít.
Bohužel, v plánu je přesný opak toho, co je pro ochranu biologické hodnoty území PR Údolí Oslavy a Chvojnice a jejího okolí třeba udělat. Má dojít k rozdělení PR na NPR Soutok Oslavy a Chvojnice (536 ha) a NPR Divoká Oslava (340 ha). Tedy k výraznému zmenšení rozlohy ZCHÚ a zpřísnění ochranného režimu zbylých částí. Lesy mimo plánované NPR se stanou běžnými hospodářskými porosty. Lesy v NPR naopak přejdou na bezzásahový režim. Podstatná část cenných fenoménů a předmětů ochrany je přitom vázána na řídké lesy a staré stromy. Řídké lesy v bezzásahovém režimu zarůstají, staré stromy původně z řídkých lesů nemají v hustém zápoji šanci přežít dlouho. Navíc jsou zastíněné, tedy nevhodné pro mnohé organizmy na ně vázané. 
Vzhledem k hodnotě území je nepochopitelné a také nepřijatelné, že plánovanými změnami ochrana přírody rezignuje nejen na snahu o zlepšení stavu lesů mimo samotný kaňon Oslavy, ale také na ochranu cenných fenoménů PR. Namísto obnovení podoby území vhodné pro vzácné a vymírající organizmy, které v PR dosud žijí nebo by ji mohly znovu osídlit, bude podstatná část PR z nepochopitelných důvodů obětována sukcesi, zbytek běžnému lesnímu hospodaření. Plánované změny byly zjevně uchystány bez relevantní odborné diskuse, zohlednění potřeb předmětů ochrany (a dalších cenných fenoménů území).
Lukáš Čížek

Entomologický ústav

BC AV ČR, v.v.i. 
Branišovská 31

370 05, České Budějovice
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Letecké snímky údolí Oslavy v letech 1953 a 2009 jasně ukazují zvýšení zápoje stromového patra. Na snímku úsek kaňonu mezi Vlčím kopcem a Glorietem, v katastru obce Sedlec. Zdroj: http://kontaminace.cenia.cz/
Ad 3/ 11.11. 2012 M. Škorpík: Vyjádření k záměru změny systému územní ochrany v údolí Oslavy a Chvojnice.

Vyjádření k záměru změny systému územní ochrany v údolí Oslavy a Chvojnice.

Vzhledem ke skutečnosti, že sama filosofie změn v ochraně hodnoceného území se mi jeví tragickou, bylo by zbytečné vyjadřovat se detailněji k novému plánu péče o předmětné území. Nedělám si žádné iluze o současných možnostech státní ochrany přírody jako celku dlouhodobě a ideálně se starat o všechny unikátní fenomény západomoravských říčních údolí, tedy hlavně o zanikající teplomilné doubravy a populace unikátních druhů zanikajících v nich. Přesto si ale myslím, že aspoň o nejcennější části těchto území by mělo být pečováno tak, aby se nesnižovala jejich přírodovědná hodnota. Přímá intervence by znamenala zásadní změnu v péči o les se znovuzavedením tvaru nízkého lesa, zavedením pařezinového hospodaření a pastvy v lese. Tento management probíhající zde přibližně 7500 let byl opuštěn a současný trend prozrazuje urychlování změn charakteru lesa směrem k mezofilnějším podmínkám. Na místě xerotermních rozvolněných doubrav se tak stále více uplatňují zapojené porosty s tendencí vývoje k dubohabřinám. Populace mnoha náročnějších a specializovaných druhů tak nenávratně mizí z naší přírody, a to po kontinuálním výskytu trvajícím minimálně od poslední fáze glaciálu.  

Současný trend změny nejcennějších částí západomoravských údolí na bezzásahová území je v místech, v nichž se vyskytují rozvolněné, teplomilné doubravy pro mě naprosto nepochopitelný. Je tím posvěcen a urychlen zánik tohoto jedinečného biotopu, který probíhá již více než sto let a vrcholí v současné době. Ten se tak stává jedním z nejohroženějších biotopů naší přírody. 

Ochranářský trend ústící v ponechání lesních porostů samovolným procesům je žádoucí. Umožní regeneraci podmínek, které na většině plochy našich lesů dlouho neexistovaly. Zvyšuje se podíl zásoby odumřelé dřevní hmoty vznikají dávno nevídané vazby, objevují se mizející „pralesní“ druhy. Pokud je však tato změna uskutečněna na úkor dlouhodobé kontinuity velmi cenných biotopů, je neospravedlnitelná. Je zřejmé, že nastolení bezzásahového režimu se samovolným vývojem přírody lze uskutečnit principiálně kdekoliv a kdykoliv.

Je zřejmé, že nastolením bezzásahového režimu na místě rozvolněných teplomilných doubrav s celou jejich jedinečnou flórou a faunou dojde k nevratným procesům, které postupně vymažou z naší přírody cenné biotopy a stovky, často kriticky ohrožených druhů mizících v celém areálu jejich výskytu.

Je iluzorní domnívat se, že přirozené disturbance, které začnou v bezzásadovém území po čase vznikat, zajistí přežití náročných teplo a světlomilných druhů. Tyto druhy už nebudou v té době součástí přírody tohoto území a hlavně světliny vznikající přirozenými procesy nesou naprosto odlišnou kvalitu biotopu, který rozvolněné xerotermní porosty nenahrazuje.  

Je iluzorní se domnívat, že ochrana populace konkrétního druhu na plošně omezené lokalitě, bez rekonstrukce vhodných podmínek na dalších místech území, zajistí jeho trvalé přežití (viz. Himantoglossum adriaticum). Smutným příkladem budiž vyhynutí mnoha druhů z naší přírody. 

Velmi obecně se dá říci, že nejohroženější druhy naší přírody jsou ty, které jsou vázány na xerotermní podmínky. To platí i o druzích řídkého lesa.

Změna podmínek územní ochrany v údolním komplexu Oslavy a Chvojnice nepodlehla širší diskuzi zainteresovaných odborníků ani na regionální, ani na celostátní úrovni. Osobně bych předpokládal, že tak závažná změna v ochraně území bude podrobena široké oponentuře zainteresovaných odborníků – nikdo neví vše.   

Pokud je mi známo, v území nebyla provedena žádná rozsáhlejší inventarizace bezobratlých živočichů, zejména hmyzu. Již kusé a neúplné informace dokládají výskyt unikátních druhů, které, vzhledem ke svým nárokům vyžadují biotopy, jež tu právě zanikají.

Kvalita plánování péče o kterékoli maloplošné chráněné území může narůstat s množstvím informací, které jsou o něm známy. Je žádoucí, aby péče o takto významné území byla ta nejlepší, což je podmíněno minimálně rekapitulací přírodních hodnot (doplnění inventarizačních seznamů atd.). Teprve z těchto komplexních informací by měl vycházet plán péče.

Ponechání samovolnému vývoji je principem, který je pravděpodobně možné přijmout na části území rezervace, mimo xerotermní partie na jižních svazích, teplomilné doubravy obecně a některé další biotopy.

Doporučuji, aby přístup k tomuto území byl přehodnocen. Skutečností je, že v xerotermních partiích teplomilných doubrav by aplikací schvalovaného plánu péče došlo k nevratným změnám, jež by mimo jiné způsobily zánik tohoto biotopu, včetně populací stovek významných druhů rostlin, hub a živočichů.  

Ve Znojmě, 11.11. 2012                                 Martin Škorpík,      Lukov 44, 66902  Znojmo      
Ad 4/ V. Křivan: Poznámky k zaslaným plánům o NPR a text k ochraně vybraných významných druhů hmyzu v území
Od: Václav Křívan <vaclav.krivan@chaloupky.cz>
Datum: 20. listopadu 2012 7:23
Předmět: Oslava a Chvojnice
Komu: Jitka Laburdova <jitka.laburdova@nature.cz>
Kopie: Lukas Cizek <lukascizek@gmail.com>, Vlasta Škorpíková <vlasta_skorpikova@volny.cz>, Antonin Krasa <antonin.krasa@nature.cz>

Dobrý den,
v příloze posílám poznámky k zaslaným plánům o NPR a text k ochraně vybraných významných druhů hmyzu v území.
Pěkný den. V. Křivan

Poznámky k plánu péče o NPR Divoká Oslava

- v tabulce u předmětů ochrany chybí u některých druhů stupeň ohrožení – tesařík obrovský, páchník atd.

- k předmětům ochrany doporučuji zařadit krasce Eurythyrea quercus (CR)

- početnost u mloka je asi dost podhodnocená, údolí obývá jistě populace mnoha set nebo tisíc  jedinců

- v tabulce v kapitole 1.8 Evropsky významné druhy a ptáci je uvede jen přástevník kostivalový, další evropsky významné druhy je nutné doplnit do předmětu ochrany (páchník, tesařík obrovský, jasoň), u přástevníka je uvedena početnost nebo vitalita populace „okrajově“, v údolí Oslavy se vyskytuje sice vzácně, ale lesostepní formace a světlé lemy jsou jeho hlavním biotopem, proto je v území důležitým a významným druhem, jeho relativní vzácnost je dána možná jen malou úrovní poznání zdejší populace

- kapitola 1.9 – takto formulovaný cíl je v rozporu s aktuální hodnotou a významem území zejména pro zachování diverzity teplomilných lesních společenstev. Souvisí to obecně se změnou navržené ochrany celého území současné PR Údolí Oslavy a Chvojnice, která se má nadále omezit jen na 2 NPR, což je zřejmě základním problémem. Zakládá to do budoucna značné problémy při prosazování ochrany teplomilných společenstev vyžadujících trvalou péči člověka (viz poznámky Martina Škorpíka). Pokud bude tento koncept 2 NPR přesto zachován, doporučuji upravit cíle ochrany a vložit sem formulace, které umožní v budoucnu realizaci nezbytných zásahů i v cílových porostech, tedy ne jen úpravu dřevinné skladby, která zahrnuje jen odstraňování jehličnanů. Domnívám se, že dlouhodobě povede ponechání území přirozenému vývoji k omezení jeho druhové pestrosti a k vymizení mnoha klíčových druhů, včet těch, které jsou předmětem ochrany.

- v popisu území u fauny je uveden výskyt jasoně dymnivkového v okolí Sedleckého hradu, je možné zjistit odkud tato informace pochází, je možné, že se jedná o nějakou starší informaci, aktuálně výskyt tohoto druhu v této oblasti neznám a je vůbec otázkou, jestli jasoň dymnivkový v takto navržené NPR vlastně žije.

- v této kapitole opět navrhuji doplnit krasce Eurythyrea quercus

- u přehledu ZCHD je u tesaříka obrovské uvedeno v početnosti požerky na starém dubu … považuji za nanejvýš důležité zjistit jaká je aktuální situace s výskytem tohoto druhu na lokalitě, starých požerkou jsou na hraně údolí spousty, aktivních stromů minimum. Pro plán péče je tato informace dost zásadní, jde-li o jeden z předmětů ochrany.

- početnost u páchníka je opět trochu úlet, důležité je zjistit počet osídlených stromů

- stejně tak početnosti u netopýrů a mloka jsou celkem nesmyslné

- v kapitole 2.2. a) je celkem provokativní myšlenka rozdělení současné PR na dvě NPR, které budou plošně menší a zajistí tím vyšší ochranu…. To je v přímém kontrastu s cílem ochrany území.

Představa, že území ponecháme přírodním procesům, ale zároveň ho výrazně zmenšíme je celkem nesmysl. Pokud bych chtěl spoléhat na přírodní procesy, pak naopak v území co největším. Plošné omezení na dvě malá území naopak zvyšuje potřebu cílených zásahů, protože v ostatním území mimo NPR budeme jen těžko prosazovat zájmy ochrany přírody, protože zde de facto ochranu rušíme (alespoň z pohledu veřejnosti a hlavně vlastníků).

- v kapitole lesní hospodářství chybí jakákoliv zmínka o historii využívání lesů, je to důležité pro pochopení současné stavu populací ohrožených druhů světlých lesů, v minulosti zde byly ve velké míře zastoupeny pařeziny, střední les a v území se také jistě páslo

- vymezení dílčích ploch – alespoň 10% plochy 1 ponechanému samovolnému vývoji v lesních typech C vyčlenit pro cílené zásahy na podporu populací ohrožených druhů – tesařík obrovský, páchník, Eurythyrea, jasoň

- v ploše č. 2 – jedním z cílů by mělo být vytvoření světlin s podporů solitérních jedinců dubu, optimálně v místech, kde se bude provádět odtěžení nevhodných porostů, týká se to zejména ploch na hraně údolí s jižně exponovanou hranou údolí v kontaktu s teplomilnou doubravou

- kapitola 2.5 – vyz výše – bezzásahovost by neměla být jediným cílem péče, jinak dojde k vymizení řady významných světlomilných druhů a tedy i předmětů ochrany, v této kapitole by bylo dobré uvést, že zarůstání světlin a úbytek dalších vhodných stanovišť vedl k oslabení populací těchto druhů

- 2.6 – opět to samé – naopak zřejmá kolize zájmů ochrany přírody nastala – bezzásahovost versus druhová ochrana

- 3.1 – pokud budou akceptovány některé z výše uvedených poznámek k ochraně světlomilných druhů, pak bude nutné kapitolu přepracovat a začlenit tam tento princip

- 3.7 – uvádí se, že probíhá průzkum saproxylických brouků a další průzkumy, není možné počkat s definitivní verzí plánu na výsledky těchto průzkumů? Pokud průzkumy zjistí nějaké podstatné věci s dopadem na management (což jistě zjistí), budeme čekat 10 let, než bude možné plán změnit. 

Pokud to není možné, považuji za důležité zkrátit platnost plánu péče na co nejkratší dobu a po odevzdání průzkumů jej začít v případě potřeby přepracovávat

- považuji za důležité zahájit neprodleně podrobný monitoring stavu populací nejvýznamnějších druhů hmyzu, které jsou předmětem ochrany, aby bylo možné co nejdříve vyhodnotit stav jejich populací a dopady navrhovaných opatření na ně.

Poznámky k plánu péče o Soutok Oslavy a Chvojnice

- předměty ochrany – chybí některé významné druh jako pakudlanka jižní, něco z teplomilných doubrav – třeba tesařík obrovský, na stepním bezlesí žije hnědásek květelový (Melitaea didyma) a okáč kostřavový (Arethusana arethusa).  Tady narážíme ještě více na nedostatek informací, není možné požádat zpracovatele průzkumu brouků a motýlů alespoň o předběžné výsledky již teď. 

Početnost jasoně dymnivkového je zřejmá z 5 let trvajícho monitoringu. Těžiště populace je sice mimo hranice NPR, nicméně pro populaci v navržené NPR  (pokud tam vůbec je) je to klíčové.

- 1.9 – cíle ochrany jsou opět poněkud v rozporu, přirozeným vývojem je spíše zarůstání světlin a houstnutí porostů, což nejde moc dohromady s prosperitou populace jazýčku ani světlomilných druhů v lesích, chybí jakákoliv zmínka o zásadní ploše bezlesí v jižní části území, kde je nutné realizovat pravidelnou péči

- popis území, kapitola Živočichové – je poněkud stručná vzhledem k významu území, bývalí zaměstnanec AOPK Jan Šumpich zde prováděl řadu let monitoring motýlů, jistě by k tomu dokázal napsat něco o významu území pro tuto skupinu. 

- v kapitole lesní hospodářství se důkladně popisuje jak se zde daří zmlazení, není zde ani zmínka, že jsou i plochy, kde by to je spíše na škodu a je potřeba je udržovat cílenými zásahy, viz o odstavec výš, kde se důkladně popisuje zahradničení na lokalitě jazýčku, v tom je celkem zásadní rozpor celé konstrukce plánu péče a vlastně i celé koncepce změny statutu území údolí Oslavy a Chvojnice na dvě NPR

- 2.6 tak to je hrubé zjednodušení problematiky ochrany světlomilných společenstev, zatímco na lokalitě jazýčku se zasahovat může, jeden ne? Co pakudlanka, jasoň a mnoho dalších druhů. Nakonec i ten přástevník kostivalový reprezentuje určitý stav lesního prostředí. Je to opět v přímém rozporu a naopak si myslím, že zde konflikty jednotlivých zájmů ochrany přírody nastává a plán ho neřeší.

- poznámka k navrženému způsobu pastvy na stepní enklávě – bylo by vhodné provést cílený průzkum této plochy a dopadu takto realizované pastvy zejména na společenstva fytofágního hmyzu. 

Bylo by vhodné možná změnit nebo alespoň občas obměnit termín pastvy na jarní a podzimní 

přepasení. V suchých letech je pastva v polovině černa málo účinná a naopak může dojít k přednostnímu vypasení důležitých živných rostlin pro některé ohrožené druhy hmyzu.

- kapitola Péče o živočichy – tady bych čekal spíš než rozbor přástevníka konkrétní postup pro udržení populace kriticky ohroženého jasoně dymnivkového

Návrh opatření na podporu vybraných zvláště chráněných druhů hmyzu v PR Údolí Oslavy a Chvojnice

Zpracoval: Václav Křivan, 28.3.2012
Zdůvodnění

Vypracovaný plán péče o území byl zhodnocen z hlediska ochrany významných a zvláště chráněných druhů hmyzu s cílem vymezit nejvýznamnější lokality výskytu a navrhnout opatření na podporu jejich populací. Jedná se jednak o saproxylické druhy preferující světlé lesy (teplomilné doubravy, dubohabřiny) a dále o populaci jasoně dymnivkového (Parnasius mnemosyne), který je rovněž reprezentantem fauny světlých nížinných lesů. Údolí Oslavy představuje spolu s Náměšťskou oborou nesmírně významný komplex lokalit saproxylického hmyzu, kde se dosud udržely populace většiny náročných ohrožených druhů. Význam tohoto území pro jejich ochranu je v rámci Českomoravské vrchoviny i celé České republiky klíčový a je proto nutné zohlednit nároky těchto druhů při dalším plánování opatření v lesních porostech. Vzhledem k biotopovým nárokům dále uvedených druhů je nutné vymezit nejvýznamnější plochy s jejich výskytem a upravit návrhy zásahů, respektive vyjmout tyto plochy z bezzásahového režimu. Ponechání těchto porostů v bezzásahovém režimu vede ke změně charakteru lesa a úbytku vhodných stanovišť pro tyto druhy. Přestože neexistují žádné podklady o početnosti populací těchto druhů v údolí Oslavy v minulosti, lze na základě vyhodnocení historických leteckých snímků a map dovozovat, že vybrané porosty měly charakter středního či výmladkového lesa, který poskytoval uvedeným druhům široké možnosti uplatnění. Nynější populace jsou tak zbytkem stavu, který v údolí Oslavy panoval ještě před zhruba 60 lety.

Zdroje dat o výskytu vybraných druhů

Informace o výskytu a stavu populace jasoně dymnivkového pochází z pravidelného monitoringu druhu v rámci monitorovacího plánu AOPK. Ten probíhá na lokalitě posledních 5 let, před tím pocházejí informace o jeho výskytu od Ing. Jan Šumpicha, regionálního lepidopterologa a dlouholetého pracovníka AOPK, střediska Havlíčkův Brod.

Informace o výskytu vybraných saproxylických brouků byly získány během terénních návštěv na lokalitách v období ledna až března 2012. Hodnoceny byly typické pobytové znaky (požerky, trus larev, výletové otvory), případně zbytky imag. Jedná se o předběžný průzkum, který je nezbytné doplnit dalším podrobným monitoringem vybraných druhů. Tato data budou nezbytná jak pro plánovaní dalších opatření v území, tak zejména pro možnost stanovení trendů vývoje populací v dalších letech.

Nejvýznamnější zjištěné druhy a jejich charakteristika

Tesařík obrovský (Cerambyx cerdo) – EN, § SO, Natura 2000

Jedná se o druh osidlující nížinné lesy, zejména teplomilné doubravy, dubohabřiny a druhotně také stromořadí a parky s výskytem starých stromů. Živnou rostlinou na území ČR jsou výhradně duby. Napadá především mohutné stromy větších průměrů stojící na okrajích porostů nebo volně v krajině. V teplomilných zakrslých doubravách žije i ve stromech menších průměrů a v kořenových nábězích. Vývoj probíhá několik let a na obsazených stromech jsou patrné typické otvory, kudy larvy vyhazují piliny, výletové otvory nebo požerky ve dřevě. Požerky na stromech zůstávají patrné i desítky let, i když už kolonie druhu nemusí být aktivní.

V ČR je rozšířen ostrůvkovitě v nižších polohách (viz. mapa AOPK)

Na území Českomoravské vrchoviny zasahuje údolími řek (Dyje, Jihlava, Oslava). Z požerků na stromech je zřejmá jeho přítomnost na řadě lokalit, kde již v současné době vymřel. Údaje u údolí Oslavy byly jen velmi kusé na základě náhodných nálezů požerků (ty zmiňuje i plán péče). Při terénním průzkumu v roce 2012 bylo zjištěno, že zejména v porostech v okolí Vlčího kopce a Glorietu byla v minulosti velmi silná populace, která snad přežila dodnes, ale vlivem sukcesních změn porostů je téměř na pokraji vymření. Porosty na svazích pod Glorietem měly ještě v polovině minulého století zjevně charakter středního lesa s velkým množstvím starých osluněných dubů, které jsou na lokalitě dodnes, ale řada z nich se postupně rozpadá. Spolu se zastíněním vhodných stromů dorůstajícím porostem habru a lípy dochází ke změně charakteru lesa, kde se v přirozené obnově uplatňuje dub jen na nejextrémnějších stanovištích. 

Páchník hnědý (Osmoderma eremita) – CR, § SO, Natura 2000 – prioritní druh

Velký zlatohlávkovitý brouk vázaný na mohutné stromové dutiny s trouchem. Vývoj probíhá v různých druzích listnatých stromů (nejčastěji duby, lípy, vrby). Jedná se o druh jen velmi omezeně mobilní, jehož schopnost aktivního šíření nepřesahuje několik stovek metrů. V důsledku izolace populací dochází k postupnému vymírání na celém území Evropy včetně ČR. Rozšířen je především v nižsších a středních polohách a většina současných lokalit má charakter stromořadí, starých parků nebo obor, kde je dostatek vhodných mohutných stromů. Na jihozápadní Moravě byl v posledních letech zjištěn jeho výskyt v přírodě blízkých lesních porostech na hranách říčních údolí (Dyje, Želetavka, Oslava). Jeho výskyt je však omezen na zbytky středních lesů s větší koncentrací mohutných stromů, které rostly v řídkém zápoji nebo jako výstavky. V důsledku zastínění porostů a postupnému úbytku vhodných osluněných stromů se i tyto populace nepochybně rozpadají a vymírají.

Výskyt páchníka na území ČR (biomonitoring AOPK ČR)

Krasec Eurythyrea quercus – CR, § KO

Velmi vzácný druh nížinných lesů vázaný na mohutné staré umsychající duby a jejich torza. Vývoj probíhá v kmenech a silných větvích dubů ve tvrdém dřevě bez kůry, které musí být osluněné. V ČR je známo pouze několik posledních lokalit – Břeclavsko (Lednickovaltický areál, Pohansko), Náměšťská obora, zámecký park ve Veselí nad Moravou a v Třeboňsko. Na všech lokalitách dochází k ubývání vhodných solitérních stromů, které se postupně rozpadají a nejsou nahrazovány dalšími. Nález druhy v porostu pod Glorietem je velmi významný a výjimečný. Je nesporným důkazem o dřívějším charakteru lesního porostu, kde musely dlouhodobě existovat vhodné podmínky pro tento náročný druh, tedy dostatek starých mohutných dubů v rozvolněném zápoji. Výskyt byl prokázán na dvou stromech nálezem typických výletových otvorů. V jednom případě se jedná o aktivně osídlený mohutný dub na hraně údolí, v druhém případě o starší výletové otvory na mohutných silných větvích odlomených z mohutného torza v porostu.

Zlatohlávek skvostný (Cetonischema aeruginosa) – EN, § O
Charakteristický druh teplomilných doubrav a nížinných lesů. Bionomie je obdobná jako u páchníka, larvy se však mohou vyvíjet i v menších dutinách a prasklinách či jiných defektech s menším množstvím trouchu. V ČR je druh rozšířen v nejteplejších oblastech v zóně teplomilných doubrav a dubohabřin. Na jihozápadní Moravě dosahuje je ho hranice rozšíření po Třebíčsko a západ Znojemska. Jednotlivé lokality jsou izolované ve zbytcích přírodě blízkých lesů na hranách říčních údolí. Ze všech uvedených druhů je nejméně náročný na strukturu porostu, preferuje však výrazně řídké porosty, zbytky výmladkových lesů nebo osluněné staré stromy na okrajích lesních porostů.

Jasoň dymnivkový (Parasius mnemosyne) – CR, § KO, Natura 2000

Druh světlých lesů vázaný na dymnivku. V minulosti byl rozšířen téměř po celém území ČR jak v nížinných lesích, tak i v bučinách. V posledních desetiletích vymřely všechny populace na území Čech, naposledy v Polabí. Na jihozápadní Moravě je jeho výskyt omezen na říční údolí, početné populace dosud žijí zejména v údolí Dyje a některých přítoků (Želetavka, Bihanka). Další populace jsou již slabé a izolované, jedna je v údolí Nedveky u Jevišovic a druhá právě v údolí Oslavy. Zde je výskyt v posledních letech omezen prakticky na plochu ve střední části PR v místě, kde údolí přetíná trasa vedení VVN. V okolí průseku pod dráty jsou dosud vhodné podmínky pro vývoj druhu. Jedná se o hájové porosty na bázích svahu a v po okrajích průseku. V tomto místě je nutné provádět postupně aktivní opatření ve prospěch tohoto druhu a pokusit se dosáhnout zvýšení populace, která čítá maximálně několik desítek jedinců. 

Návrh konkrétních opatření
1. Sapoxylické druhy
V porostu 410, zejména v částech A,B,C provést během následujícího decénia uvolnění starých dubů odstraněním spodní etáže habru a lípy. Postupně uvolňovat perspektivní jedince dubů jako náhradu za dožívající stromy. Opatření je možné provádět buď lokálně kolem vybraných jedinců, nebo po plochách v podobě pásů. Cílem je co nejvíce rozvolnit zápoj a podporovat obnovu dubu na úkor habru a lípy. Vytěžené dřevo je možné z lokality odvézt, ponechány by však měly být veškeré souše, stromy s dutinami a defekty. 

Tento porost je nutné vyjmout z bezzásahového režimu a v dlouhodobém horizontu jej směřovat do podoby středního lesa. V okolních porostech na plošině by bylo vhodné postupovat při obnově nebo rekonstrukci tak, aby alespoň podél cest nebo na jiných vhodných místech měli prostor k růstu vybraní jedinci dubu, případně na takových místech zajistit obnovu dubu výsadbou odrostků s cílem dosáhnout v co největší míře obnovu dubů větších dimenzí.

Vymezení ploch s maximální koncentrací populací zájmových druhů[image: image3.jpg]Legenda:
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2. Jasoň dymnivkový
V prostoru pod vedením VVN udržovat výmladkový porost, který je vhodné seřezávat postupně s ponecháním některých jedinců ob jeden interval obmýtí. Cílem by měl být nízký les spíše než úplné bezlesí. V okolních porostech provést postupně odtěžení horní etáže jehličnanů. Při bázích svahu provést alespoň 1x za 5 let vyčištění lesního lemu od náletu dřevin na zhruba 50% délky lemů zejména v místech navazujících na starší skupiny nebo jedince listnáčů, kde je dobře vyvinutá hájová květena. Vliv realizovaných zásahů je nutné pravidelně vyhodnocovat zejména s ohledem na možné šíření ruderálních druhů při přílišném prosvětlení. Nutností je každoroční podrobný monitoring populace jasoně nejen na této ploše, ale i na dalších potenciálně vhodných místech v údolí. Zvýšenou pozornost je nutné věnovat zejména porostům, kde bude prováděna mýtní těžba nebo odstraňování hojní etáže jehličnanů a dojde tak dočasně k jejich prosvětlení.

Obecně by bylo vhodné provádět náseky v lemech porostů na kontaktu s loukami i na dalších místech v údolí, kde navazují na starší porosty dubohabřin s vyvinutou hájovou květenou.

Prostorové vymezení navrhovaných zásahů:
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Ad 1/ Listopad 2011: Emailova diskuse Ludek Čech (zpracovatel plánu péče??), Jan Joneš x Václav Křivan, Ester Ekrtová
Číst odspodu, je to výživné!!!
>Od: Ester Ekrtova <ester.hofhanzlova@centrum.cz>
>Datum: 29. listopadu 2011 11:04
>Předmět: Re: FW: Oslava
>Komu: Ludek Cech <ludek.cech@nature.cz>, Václav Křívan
><vaclav.krivan@chaloupky.cz>
>Kopie: "Balážová Kristýna Ing. Ph.D." <Balazova.K@kr-vysocina.cz>,
>Filip Lysák <filip.lysak@chaloupky.cz>, "Joneš Jan Ing."
><Jones.J@kr-vysocina.cz>, "Pokorný Jan Ing."
><Pokorny.J@kr-vysocina.cz>
>
>
>
>Dobrý den všem,
>po Luďkově emailu jsem se rozhodla připojit do diskuze veřejně. Spor
>mezi zastánci přírodních procesů a zastánci ochrany biodiverzity je
>sporem poměrně vážným a značně mezigeneračním. Zažila jsem několik
>poměrně tvrdých sporů mezi oběma stranami. Myslím, že bychom byli
>hlupáci, kdybychom to do této diskuze zaplétali, je to zcela zbytečné
>a nic to neřeší.
>Zásadní problém je jinde.  Pokud chceme chránit přírodní hodnoty, tak
>musíme vědět, jaké to v území XY, jsou. Na Oslavě to částečně víme. O
>tom, jak je chránit toho taky víme docela dost. Problém je ovšem v
>tom, že efektivně chránit (ať již aktivně i pasivně) je poměrně pracné
>a pokud se jedná o lesy vyžaduje to i vytrvalá jednání s někým, kdo to
>za nás bude prakticky dělat (lesní hospodář). To más spoustu úskalí,
>to víme všichni.
>Celá tato diskuze vznikla díky přečtení plánu péče pro území
>Oslava-Chvojnice. Z dokumentu, kde jsem já třeba ani nezjistila, kdo
>je autorem, je zřejmé, že zpracovatel plánu péče si naprosto není
>vědom toho s jakým územím pracuje, o stránce ochrany významných
>rostlinných a živočišných druhů zde žijících zřejmě netuší nic a to
>ani na obecné rovině.
>Jediné, co plán péče v praxi posuzuje je ochrana obecné
>ekologicko-stabilizační funkce lesa, je vlastně jedno jestli by autor
>posuzoval horskou smrčinu, bučinu montánního stupně, dubohabřinu
>pahorkatin či tvrdý luh v nížině. Přístup je naprosto uniformní bez
>ohledu na historická a ekologická specifika typů vegetace, která se v
>území nacházejí. A už vůbec neřeší konkrétní ochranu významných druhů.
>V tomhle je problém. Proč vznikl, to si nedovolím posoudit, jelikož
>neznám zpracovatele a případné zadání.
>Je otázkou, jak se k tomu stavět. Pokud nám jde o zodpovědnou ochranu
>našeho přírodního a kulturně-přírodního dědiství nemůžete se divit, že
>se proti takovémuto dokumentu zvedne odpor či diskuze. Plán péče by
>měl jasně stanovit co je v území cenné, jak je to zachovalé (resp.
>míru degradací a jejich možné příčiny) a co s tím dělat. U lesů by to
>mělo být formulováno i s výhledem delším než 10 let trvání, jelikož,
>co teď začneme za deset let nedokončíme. Jak jsem již psala výše, to
>co je v navrženo b plánu péče  naprosto míjí pohled biodiverzitní a to
>není správné. Chránit pouze přírodní proces je nesmysl, to bychom
>mohli chránit i skládky, kde to zarůstá náletem dřevin a třtinou
>křovištní. Ochrana přírodního procesu je hrozně jednoduchá pro všechny
>strany, je levná, obejde se bez složitých jednání, proto bývá
>preferována.
>Myslím, že Luděk nepochopil, že nikdo nechce militantní ochranu
>několika druhů hmyzu, jediný důvod proč se zvedla tato diskuze je ten,
>že se chceme pokusit vyjednat ochranu komplexní, kterou si území
>zaslouží a plán péče považujeme za nedobře zpracovaný dokument, který
>efektivní ochranu území zabrzdí na dalších 10 a možná i více let.
>Přeji krásný den.
>Zdraví Ester
>
>*************************
>Ester Ekrtová
>ester.hofhanzlova@centrum.cz
>
>privat: nám. Bratří Čapků 264
>588 56 Telč
>
>katedra botaniky
>Přírodovědecká fakulta JU
>Branišovská 31
>370 05 České Budějovice
>
>Dobrý den!
>...Nějaké teze a připomínky už jsem napsal do textu, který dáváme
>dohromady s Vaškem, nicméně:
>Naprosto v celé ČR se nedaří ochrana lesů formovaných po tisíciletí
>člověkem - pastevní lesy, pařeziny - o kterých se snad správně tvrdí,
>že jsou co do funkcí pro biodiverzitu shodné s lesy podmíněnými činností
>velkých savců (které už tu dávno nemáme). Není vůle zavádět/obnovovat
>tyto "primitivní formy hospodaření" nikde v ČR, a tuto ambici NEMÁ ani
>mainstream v ochraně přírody. A tak se nízký a střední les neobnovuje
>ani v NP Podyjí, ani ne na Křivoklátsku, ani ne nikde v Polabí, ani ne
>v Českém středohoří, Hodonínské dúbravě, Slánské tabuli, Ždánickém
>lese, okolí Brna, Olomouce, Mikulova, Moravského Krumlova... Protože
>není vůle a protože sem tam někdo z nás vidí, do jaké deprese
>biodiverzity směřujeme, stává se nám z údolí Oslavy a Chvojnice
>kolbiště (asi je nás stále málo, kdo to vidí, nebo to neumíme podat -
>možná to chce jen víc času?). Ok, můžeme si říct, že tuto biodiverzitu
>světlých lesů odpískáme. Připomeňme si ale, co nám říká vyhynutí
>každého jednodtlivého druhu: je příznakem OBROVSKÉ a dalekosáhlé
>změny. Snad proto i mě záleží na jasoňovi. Žil tu s námi minulé tisíce
>let a nyní končí. V momentě, kdy tu máme vědomou ochranu přírody,
>nekončí ten jasoň sám o sobě: my o tom rozhodujeme! (a nebavíme se tu
>proboha jen o jasoňovi - to je jen deštníkový druh/symbol ochrany
>desítek dalších!)
>A nakonec, abych nebyl rozvleklý:
>Skutečně se bavíme o nejvýznamnější lesní lokalitě "nížinných lesů" na
>Vysočině, skutečně jde o území srovnatelné s NP Podyjí (nejméně v mých
>očích :-)).
>Údolí Oslavy a Chvojnice je velké a tak se sem pohodlně poskládají jak
>přístupy bezzásahovosti, tak různé přístupy zasahování a jejich
>KOMBINACE. Každá extrapolace, každá šablona, každý paušální přístup,
>vyzdvihování jednoho a zavírání očí před druhým - jsou zde na obtíž.
>Vždyť by to pro nás pro všechny mohlo být inspirativní například znovu
>se učit, jak vypadá a co znamená pařezina nebo pastevní les, ne?
>Pojďte být odvážní a pustit se do toho, pojďte do toho dát trochu
>života a rozhýbat to tam! (Je NPR dobrou formou ochrany? - nebyla by
>krajská kompetence lepší?)
>V údolí Oslavy a Chvojnice máme na co navázat. V území fungují nadmíru
>dobře přírodní procesy a doklady historického využití lesů jsou v
>terénu a vůbec z mnoha příznaků také stále patrné. Chtějme je prosím
>vidět a respektovat; pojďme vykročit ke změně. Právě teď je ta správná
>chvíle.
>Děkuji, pěkný den přeje a všechny srdečně zdraví Filip Lysák
>
>
>______________________________________________________________
>> Od: "Ludek Cech" <ludek.cech@nature.cz>
>> Komu: "Václav Křívan" <vaclav.krivan@chaloupky.cz>
>> Datum: 29.11.2011 09:08
>> Předmět: Re: FW: Oslava
>>
>> CC: "Balážová Kristýna Ing. Ph.D." <Balazova.K@kr-vysocina.cz>, "Filip Lysák" <filip.lysak@chaloupky.cz>, "Joneš Jan Ing." <Jones.J@kr-vysocina.cz>, "Pokorný Jan Ing." <Pokorny.J@kr-vysocina.cz>
>>Ahoj Vašku a ostatní,
>>jen krátce: nemyslím si úplně, že by se říční údolí našeho Praebohemika
>>měla stát kolbištěm, na kterém se utkají krajní názory, na jedné straně
>>formulované dogmatickou absolutizací "přírodních procesů", na straně druhé
>>pak neméně zuřivou ochranou vybraných druhů za každou cenu. A už vůbec
>>bychom neměli používat jako bič nějaké byrokratické formulace z metodik,
>>které jsme si na navíc sebe upletli sami, resp. jsme si je nechali uplést
>>v Praze, v Bruselu, či kdekoli jinde, jakkoliv se zdá, že "to jinak
>>nejde". Tyto opravdu velmi cenné lokality je nutno chránit komplexně, ne
>>jen jejich vytržený aspekt či jejich skupinu.
>>
>>Nemůžu ale souhlasit úplně s tím, že by stávající biodiverzita oněch údolí
>>byla zásluhou pouze lidské činnosti. Jsem si jist, že to Vašek nemyslí
>>takto jednoduše. Diverzita je zde samozřejmě (na rozdíl od okolní "placky"
>>holoroviny, kde tento postulát platí téměř úplně) podmíněna minimálně
>>stejnou měrou i poměry přírodními (rozdíly expozic, sklonů, obnažených
>>substrátů, teplotního a srážkového posunu, prostě údolního fenoménu jak
>>vyšitého...). A jestli někde vůbec máme biotopy, která odpovídají (či se
>>aspoň blíží stavu) bez lidského vlivu, tak je to právě zde.
>>
>>Takže zde klasicky stojíme před současným ochranářským paradigmatem
>>procesy vs. biodiverzita. Myslím si ale, že se do těch lokalit vejde
>>obojí, resp. že je naše povinnost tam obojí dostat a udržet. Určitě není
>>naším cílem opět vykácet komplet celé hradní vrchy Sedlečáku, Lamberka a
>>Levnova a zbylé porosty přeměnit na klučené pařeziny se stády koz, jak asi
>>vypadaly ve středověku a leckde zřejmě ještě v předminulém století. Ovšem
>>minimálně se pokusit pomoci jasoňovi, tesaříkovi a těm ostatním musíme. Ne
>>všude, ne jenom. O povinnosti už řeč byla.
>>
>>Ještě v jednom musím s Vaškem (ač nerad) nesouhlasit. Tady opravdu nejsme
>>v NP Podyjí. Tady nemáme jak správa parku hospodaření v lese v rukách. A
>>fakt, že se jedná převážně o lesy státní, nám to nijak neusnadní, daleko
>>spíše naopak. Takže hledejme cesty a stůjme na zemi (a obráceně).
>>
>>Všechny zdraví
>>Luděk
>>
>>
>>
>>Od:     Václav Křívan <vaclav.krivan@chaloupky.cz>
>>Komu:   Joneš Jan Ing. <Jones.J@kr-vysocina.cz>
>>Kopie:  Pokorný Jan Ing. <Pokorny.J@kr-vysocina.cz>, Balážová Kristýna
>>Ing. Ph.D. <Balazova.K@kr-vysocina.cz>, Ludek Cech <ludek.cech@nature.cz>,
>>Filip Lysák <filip.lysak@chaloupky.cz>, Ester Ekrtova
>><ester.hofhanzlova@centrum.cz>
>>Datum:  28.11.2011 21:35
>>Předmět:        Re: FW: Oslava
>>
>>
>>
>>Dobrý den,
>>rozvíjí se to v zajímavou diskusi, proto mi dovolte jen krátkou reakci
>>a doufám, že bude příležitost tohle téma řešit v širším kruhu, třeba
>>na lednovém semináři na Chaloupkách, i když bych si dovedl představit
>>i bližší termín s ohledem na naléhavost z hlediska termínů pro podání
>>připomínek pro Oslavu.
>>Údolí Oslavy a vůbec všechna západomoravská údolí byla minimálně po
>>mnoho staletí, ale spíše i déle trvale pod vlivem člověka. Dnešní stav
>>je odrazem doby minulé a je důvodem mimořádné biodiverzity, která se
>>zde až do dnešní doby uchovala. Právě díky působení člověka a jeho
>>hospodářských aktivit se zdejší lesy i nelení společenstva vyvinula do
>>podoby mimořádné mozaiky skýtající prostor pro řadu unikátních druhů.
>>Je to stejné v Podyjí, na Mohelně stejně jako v údolí Oslavy.
>>To že posledních několik desetiletí je vliv člověka spíše negativní
>>asi způsobilo vznik ochranářské myšlenky na vyčlenění prostorů
>>(zerervací), kde bude vliv člověka minimalizován.
>>Pro existenci pozoruhodných ekosystémů výše zmíněných říčních údolí je
>>však tato myšlenka podle mého názoru nepoužitelná a povede nutně k
>>urchlení zániku populací mnoha druhů, které jsou uvedeny ve všech
>>možných vyhláškách, červených seznamech a směrnicích. Kde jinde by
>>měly dostat šanci než v chráněných územích?
>>Kategorizace chráněných území je jistě chválihodná, ale neměla by být
>>ani cílem, natož pak dogmatem nás ochranářů. Znamená to snad že
>>Mohelno, Švařec či Zhejral necháme zarůst nebo je budem přehlašovat do
>>jiné kategorie?
>>
>>Těším se na další diskusi. Pěkný den všem. Vašek Křivan
>>
>>
>>
>>2011/11/28 Joneš Jan  Ing. <Jones.J@kr-vysocina.cz>:
>>>
>>> Vážení,
>>>
>>> co jsem myslem tím "zde tedy hodně bezzásahovost" - má se to ve
>>stručnosti asi takhle (jasně že zestručněním, je interpretace mírně
>>nepřesná, ale v kostce):
>>>
>>> části PR jsou navrženy na NPR,
>>> dle metodiky MŽP - Zásady kategorizace maloplošných zvláště chráněných
>>území a metodika vyhlašování (zatím nepublikovaná, vyjde ve věstníku MŽP
>>začátkem příštího roku):
>>> "S ohledem na definice a ochranný režim u obou kategorií rezervací lze
>>dovodit, že tyto kategorie jsou nástrojem ochrany přírody sloužícím k
>>tlumení a omezování hospodářského využívání a zásahů do jejich území a tím
>>k vytvoření dostatečného prostoru pro uplatnění přirozených procesů v
>>ekosystémech."
>>> další argumentaci přeskočím až k bodu:
>>> "Jak již bylo uvedeno, účelem rezervace je zachování přirozených nebo
>>přírodě blízkých ekosystémů. ... ... za "přírodě blízký ekosystém" nelze
>>považovat ekosystém, který ke své existenci vyžaduje trvalé a pravidelně
>>opakované zásahy člověka.   "
>>>
>>>
>>> Pak se dostaneme k cíli ochrany:
>>> "q      cíle ochrany - jedná se o určení formy základního přístupu k
>>péči o předmět ochrany zvláště chráněného území, pro tento účel
>>rozlišujeme dva základní cíle ochrany, kterými jsou podle přílohy č. 1
>>vyhlášky:
>>> 1.      udržení stavu předmětu ochrany, spočívající v omezení či
>>pozastavení vývojových procesů v ekosystémech, které vedle přírody
>>významně formoval svou činností i člověk, tak, aby bylo zachováno vývojové
>>stádium ekosystému potřebné pro udržení dobrého stavu předmětu ochrany
>>zvláště chráněného území, nebo
>>> 2.      zamezení nebo zmírnění nepříznivých vlivů působících na
>>samovolné vývojové procesy v přirozených ekosystémech, tvořících předmět
>>ochrany zvláště "
>>>
>>> v PR (i NPR) bude vždy převládat druhý cíl: převládá "asanační
>>management", čili "není předmětem managementu trvalá péče o jednotlivý
>>druh nebo jedince druhu zaměřená na jeho zachování a podporu" a tomu já
>>zkráceně říkám bezzásahovost
>>> takže abych to mírně upřesnil: v PR Údolí Oslavy a Chvojnice, avšak jen
>>se zaměřením na části, které jsou navrženy do dvou NPR, chceme aby se
>>návrh opatření hodně podřídil cíli (PR, popř. NPR), tzn. že trvalé
>>hospodářské využívání ekosystémů, které se na území nacházejí se
>>nepředpokládá a není předmětem managementu trvalá péče o jednotlivý druh
>>nebo jedince druhu zaměřená na jeho zachování a podporu.
>>> Ještě poznámka na závěr - uvedená "pravidla hospodaření" je třeba číst
>>od začátku, hned v úvodu je vymíněno, že se navztahují na problematiku
>>např. v PR: "formulovaná opatření řeší pouze problematiku ochrany typů
>>přírodních stanovišť (ne druhů), které jsou předmětem ochrany EVL a
>>nepožívají dosud žádné územní ochrany ve smyslu zvláště chráněného území
>>(ZCHÚ), případně těch částí nově vzniklých ZCHÚ, jejichž jediným předmětem
>>ochrany je naplňování Směrnice Rady 92/43/EHS o ochraně přírodních
>>stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin,".
>>> S pozdravem
>>>
>>> Jan Joneš
>>>
>>> -----Original Message-----
>>> From: Václav Křívan [mailto:vaclav.krivan@chaloupky.cz]
>>> Sent: Friday, November 25, 2011 4:41 PM
>>> To: Joneš Jan Ing.
>>> Subject: Re: Oslava
>>> Dobrý den,
>>> jedním z předmětů ochrany EVL se zastoupením tuším 22% jsou Dubohabřiny
>>asociace Galio-Carpinetum (viz plán péče). V příloze posílám výtah z
>>dokumentu "PRAVIDLA HOSPODAŘENÍ PRO TYPY LESNÍCH PŘÍRODNÍCH STANOVIŠŤ V
>>EVROPSKY VÝZNAMNÝCH LOKALITÁCH SOUSTAVY NATURA 2000".
>>> Z čeho tedy vyplývá nutná bezzásahovost?
>>> Pěkný den. V. Křivan
>>>
>>> 2011/11/25 Joneš Jan  Ing. <Jones.J@kr-vysocina.cz>:
>>>> Vážení,
>>>>
>>>> abychom si udělali jasno:
>>>> plán péče není všelék a řeší jen věci, které říkají právní předpisy, že
>>má řešit.
>>>>
>>>> Předměty ochrany jsou ve zřizovacím předpisu a v národním seznamu, plán
>>péče je jen cituje. A jak jsem se díval, cituje je správně.
>>>> Pokud bude střet mezi různými předměty ochrany (zásahovost kontra
>>bezzásahovost), mají přednost ty výše uvedené předměty (ve zřizovacím
>>předpisu a v národním seznamu) - zde tedy hodně bezzásahovost.
>>>>
>>>> Do LHP se překlápí v podstatě RSH a tabulka T1.
>>>>
>>>> Teoreticky: Pokud v termínu dostaneme konkrétní návrhy (zejména
>>>> doplnění RSH a T1), můžeme zvážit, zda se dají do návrhu
>>>> implementovat.
>>>> http://www.kr-vysocina.cz/pr-udoli-oslavy-a-chvojnice/d-4038791/p1=449
>>>> S pozdravem
>>>> Jan Joneš
>>>> odbor životního prostředí
>>>> mobil: +420 724 650 108
>>>> tel.:    +420 564 602 503
>>>>
>>>> -----Original Message-----
>>>> From: Václav Křívan [mailto:vaclav.krivan@chaloupky.cz]
>>>> Sent: Friday, November 25, 2011 7:26 AM
>>>> To: Joneš Jan Ing.; Balážová Kristýna Ing. Ph.D.; Ludek Cech
>>>> Subject: Fwd: Oslava
>>>> ---------- Forwarded message ----------
>>>> From: Václav Křívan <vaclav.krivan@chaloupky.cz>
>>>> Date: 2011/11/25
>>>> Subject: Re: Oslava
>>>> To: "Pokorný Jan Ing." <Pokorny.J@kr-vysocina.cz>
>>>>
>>>> Ahoj Honzo,
>>>> nerad bych aby sis myslel, že to chci nějak napadat a kritizovat.
>>>> Dobře vím jak jsi na tom s časem a možnostmi se tím zabývat.
>>>> Důvod proč jsem se tak rychle ozval je ten, že si myslim, že to, jak
>>bude vypadat lesní hospodaření nebo ochranářský management lesů je klíčové
>>pro budoucnost populací všech významných lesních druhů.
>>>> Požadavky řady významných světlomilných druhů naprosto závisí na stavu
>>lesních porostů. Vím, že to není všeobecně příjmaný názor, ale podle mě
>>jedinou šancí pro dlouhodobé zachování přírodních hodnot tohoto území je
>>aktivní lesnický management a nikoliv bezzásahovost. Považuju to za
>>důležité právě pro projednání LHP, protože tohle lesáci neví a pokud se
>>shodneme, že to tak chceme, musí s tím zpracovatel LHP počítat. Nejedná se
>>to jen těch zamýšlených NPR, ale celého území.
>>>> Omlouvám se za poněkud nesmířlivý tón v prvním mailu, asi to moc
>>prožívám. Každopádně nabízím veškerou svou pomoc, ale musíme se k tomu
>>potkat a vyříkat si to osobně.
>>>> Pěkný den. Vašek
>>>>
>>>> 2011/11/24 Pokorný Jan Ing. <Pokorny.J@kr-vysocina.cz>:
>>>>> Ahoj, Vašku!
>>>>> Musím reagovat i v tuto pozdní hodinu na Tvou zprávu.  Návrh plánu
>>>>> péče pro PR Údolí Oslavy a Chvojnice byl zadán a zpracován tak, aby
>>>>> sloužil jen jako podklad k novému lesnímu hospodářskému plánu pro LHC
>>>>> Náměšť. Jak jistě víš, jako součást realizace Natury 2000 je záměrem
>>>>> vyhlásit dvě národky a zbytek současné PR bude buď ochranným pásmem
>>>>> nebo bude zařazen do základní ochrany. Rozšíření tohoto projektu na
>>>>> všechny předměty ochrany nebylo z časových a jiných důvodů možné.
>>>>> Projednání obou národek bude v gesci MŽP, a to zřejmě až v roce 2013
>>>>> nebo později. Ale podklady pro nový LHP, tj. schválené plány péče,
>>>>> musíme odevzdat do 31. ledna příštího roku. Takže prioritou  k
>>>>> překlenutí toho období od schválení nového LHP do vyhlášení NPR je
>>>>> ochrana význačných lesních porostů v obou jádrových územích a
>>>>> zabezpečení základních podmínek ochrany v tom zbytku přírodní
>>>>> rezervace, který bych ale ve větší části k NP Thayatal nepřirovnával.
>>>>> V tomto rozsahu, jak je plán péče zpracován a týká se jen lesního
>>>>> hospodaření, bude i tak velmi obtížně projednáván s vlasníky a
>>>>> začleněn do LHP. Pokud chceš, a to budeme rádi, pracovat na tom
>>>>> detailním řešení ochrany např. jasoně a dalších druhů hmyzu, bude to
>>>>> jistě potřebné při zpracování komplexního plánu péče, který bude
>>>>> zadávat MŽP zřejmě v roce 2013. Avšak pokud bychom měli k dispozici
>>některé Tvoje reálné návrhy, jistě bychom se je snažili do plánu péče
>>zařadit již nyní.
>>>>> Návrh plánu péče není tajný a nemohl být tedy ani odtajněn. Je řádně
>>>>> projednáván a  je zveřejněn na internetových stránkách Kraje Vysočina.
>>>>> Podobným způsobem řeší svou část i Jihomoravský kraj. Společný postup
>>>>> a je koordinován a byl odsouhlasen na společných schůzkách s MŽP s
>>>>> oběma AOPaK Brno a Havlíčkův Brod.
>>>>> Z večerní Třebíče zdraví   J.Pokorný
>>>>>>>>>>
>>>>> -----Původní zpráva-----
>>>>> Od: Václav Křívan [mailto:vaclav.krivan@chaloupky.cz]
>>>>> Odesláno: st 23.11.2011 19:16
>>>>> Komu: Ludek Cech; Pokorný Jan Ing.
>>>>> Předmět: Oslava

>>>>> Ahoj,
>>>>> dnes jsem dostal do ruky návrh plánu na PR Údolí Oslavy a Chvojnice
>>>>> (odtajnil mi ho Honza). Nenašel jsem v něm nic, co by byť jen
>>>>> naznačovalo jakýkoliv pokus o ochranu takových druhů jako je jasoň,
>>>>> tesřík obrovský a pod. Lesy v navržených NPRkách směřují do
>>>>> bezzásahovosti a ani jinde se nic než zvyšování podílu listnáčů
>>>>> nenavrhuje. Jestli se s tímle vyrukuje na zpracovatele LHP, pak s tím
>>>>> budu mít velký problém.
>>>>> Naprosto žalostný je výčet předmětů ochrany, čemuž odpovídá i výše
>>>>> zmíněný princip navrhovaných zásahů.
>>>>> Protože se jedná z mého pohledu o jedno nejzádanějších přírodních
>>>>> území na Vysočině, které je jen pro zajímavost větší než NP Thayatal,
>>>>> nabízím veškerou svou pomoc s přepracováním plánu do nějaké
>>>>> biologicky přijatelnější podoby.
>>>>> Prosím vás oba o schůzku nejlépe třeba přímo v terénu. Předem díky za
>>>>> vstřícnost. Vašek
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