Příliš divoká Oslava, aneb kterak státní ochrana přírody ignoruje zákony a znovu slavně vítězí v hrdinném boji s ohroženou přírodou
Bylo nebylo. Na jihovýchodním okraji Českomoravské vrchoviny dvě pilné řeky vytvořily dva kaňony, jejich svahy pak pokryla bohatá mozaika stepí, lesostepí a lesů. Když byla v 70. letech stavěna jaderná elektrárna Dukovany, část jednoho z kaňonů zatopila Dalešická přehrada na řece Jihlavě. Aby stejný osud nepotkal i druhý kaňon, byla v roce 1975 vyhlášena jedna z největších rezervací u nás – Přírodní rezervace Údolí Oslavy a Chvojnice (2310 ha). Zahrnuje údolí řeky Oslavy od Náměště nad Oslavou po Čučice, údolí jejího přítoku Chvojnice a lesy v okolí. Kombinace přírodních podmínek i lidského hospodaření na úpatí Českomoravské vrchoviny zachovala území, které je pomyslným okénkem do přírody z dob brzy po konci poslední doby ledové. Na jižních svazích roste množství teplomilných druhů původem z teplé Panonie a na severních svazích pak hluboko do nižších poloh jihozápadní Moravy sestupují podhorské druhy. Hluboce zaříznuté říční údolí tak oplývá bohatým spektrem stanovišť od skal a skalních stepí, pastvin, lesostepí a řídkých lesů, po podhorské bučiny. Najdeme zde ještěrku zelenou, koniklece a rozsáhlé porosty křivatců českých. Staré a osluněné duby tu obývá tesařík obrovský, páchník hnědý a také jeden z nejohroženějších a nejkrásnějších evropských brouků, krasec dubový (Eurythyrea quercus). V chladnějších a vlhčích částech kaňonů žije hojně mlok skvrnitý, kterého se výsadbami smrku jinde na Vysočině podařilo téměř vyhubit. Přežila zde jedna z našich posledních populací kdysi běžného motýla jasoně dymnivkového. Na posledním místě u nás tu roste orchidej jazýček jadranský a na fragmentech stepí kvete naše nejpočetnější populace kriticky ohroženého strošku polopásého z příbuzenstva hadinců a pomněnek.
Jde o biologicky, geomorfologicky i krajinářsky mimořádně zajímavé a bohaté území. Bylo zde nalezeno neuvěřitelných 800 druhů cévnatých rostlin, z nichž 172 je zařazeno v červeném seznamu vzácných a ohrožených rostlin. Území přírodní rezervace připomíná Národní park Podyjí, který je sotva třikrát větší. Staré letecké mapy ukazují, že řídké lesy a bezlesí donedávna zabíraly podstatně větší rozlohy než dnes. Ale po opuštění tradičního hospodaření (pastva, výmladkové hospodaření) už většinu světlých lesů a podstatnou část bezlesí na hůře přístupných místech pohltila sukcese. Na podobě lépe přístupných míst, především mimo vlastní údolí řek, se zase podepsalo intenzivní lesnictví, které původně řídké listnaté lesy proměnilo v plantáže jehličnanů. Mnoho cenných organizmů vázaných na bezlesí a řídké lesy tak přišlo o životní prostor. V houstnoucím lese hynou staré stromy. Vyrostly v řídkém lese, takže jsou nízké a v konkurenci mladších, vitálnějších a vyšších sousedů nemají šanci. O prostor k životu tak přichází i zmínění brouci. Jak lesostepi a řídké doubravy houstnou, mizí nejen vzácné druhy rostlin a živočichů světlého lesa a stepních enkláv, ale také dub, který nesnáší zástin. Biologicky mimořádně bohaté doubravy se tak postupně mění v podstatně chudší houští habrů, lip a javorů, kde zůstává jen pár běžných druhů stinného lesa. Zkázu cenných doubrav umocňuje invaze nepůvodní douglasky tisolisté a výsadby dalších jehličnanů i buku na zcela nevhodná stanovištně.Poslední známá kolonie jasoně dymnivkového v rezervaci přežívá pod vedením vysokého napětí. Jen díky tomu, že stromy nesmějí zasáhnout do drátů a jsou proto pravidelně vyřezávány. Tesařík obrovský i krasec dubový dožívají na pár posledních, alespoň trochu vhodných stromech. Poslední známá moravská populace orchideje jazýčku jaderského dožívá na okraji bývalého lomu a v některých letech už ani nekvete. A tak bychom mohli pokračovat poměrně dlouho. Aniž by to kohokoli zasvěceného překvapilo. Velmi podobný obrázek totiž po desítkách let bez vhodné péče skýtá převážná většina lesních rezervací v nížinách a pahorkatinách České republiky. Absence péče o lesní chráněná území nižších poloh je jednou z hlavních příčin setrvalého a rychlého úbytku biologické rozmanitosti u nás. 
Ale nikdy není pozdě. Abychom zvýšili pravděpodobnost dlouhodobého přežití cenných organizmů, či v mnoha případech spíše odvrátili jejich téměř jisté vymření v rezervaci, musíme obnovit podmínky pro tyto organizmy vhodné. Tedy zajistit prosvětlení lesů v kaňonu, vhodnou péči o staré stromy a jejich nástupce. Vlastníky lesů mimo kaňon (dnes převážně plantáže jehličnanů) vhodnými finančními nástroji motivovat k úpravě druhové skladby i prostorové a věkové struktury (upřednostňování místně původních dřevin, výběrné nebo výmladkové hospodaření, ponechávání výstavků a podobně). A to vše musíme udělat na ploše dost velké na to, aby byla schopna dlouhodobě udržet životaschopné populace cílových druhů.
Prakticky žádná přírodní rezervace nebo památka u nás není dost velká, aby sama zajišťovala přežití izolovaných populací všech ohrožených druhů, které ji dnes obývají. Proto je při ochranářském plánování třeba uvažovat v kontextu okolní krajiny. Nedaleko Údolí Oslavy a Chvojnice leží přírodní památka Obora (245 ha), jedno z nejvýznamnějších útočišť tvorů vázaných na staré stromy. Rozhodně by bylo žádoucí tato dvě chráněná území propojit krátkým koridorem. Nedaleko se nachází i nejznámější a vůbec nejlépe dochované bezlesí lesostepního komplexu kaňonů Oslavy a Jihlavy – národní přírodní rezervace Mohelenská hadcová step; od PR Údolí Oslavy a Chvojnice je vzdálená jen asi 4 km. V rámci celého komplexu žily a místy částečně stále přežívají mimořádně cenné stepní organizmy (ploskoroh pestrý, mravenci r. Bothriomyrmex a Strongylognathus, krasec Sphenoptera antiqua a další). I jim by zásadně prospělo, kdyby měli šanci osídlit větší území, než mají momentálně k dispozici. Zejména proto, že kvůli prudkému zmenšení rozlohy bezlesí v kaňonech Oslavy a Jihlavy za poslední století mnoho nelesních druhů zřejmě přežívá v rámci tzv. extinkčního dluhu. To znamená, že pokud se rozloha vhodných stanovišť nezvýší, velmi pravděpodobně vyhynou. Vhodný management alespoň částí PR Údolí Oslavy a Chvojnice by tomu mohl částečně předejít. 
Informace o tom, jakou péči nížinné lesy potřebují a proč, jsou v češtině dostupné přes deset let (ke stažení zde: http://www.lepidoptera.cz/publikace/kniha-ohrozeny-hmyz-nizinnych-lesu-ochrana-a-management). Víme, že bez disturbancí způsobovaných velkými herbivory nebo činností člověka, která je nahrazuje, budou biologicky bohaté doubravy, lesostepi a stepi, které od doby ledové pokrývaly kaňony Oslavy a Chvojnice i podstatnou část Evropy, nahrazeny hustými a biologicky výrazně chudšími porosty stínomilných dřevin. Mezi lety 2007 až 2014 jsme v České republice jen z Operačního programu Životní prostředí utratili 2 341 000 000 korun na podporu biodiverzity. Víme tedy, co je třeba činit a peněz máme dost. Důvodů také: Populace řady druhů zmíněných výše v textu jsou v rezervaci na vymření. Existuje zákon, který většinu z nich explicitně chrání, některé jsme se navíc zavázali chránit také podpisem přístupové dohody k EU. Není možné je trhat nebo zabíjet. Je snad možné je v rezervaci vědomě nechat trudně vymřít?

Všechny tyhle informace má státní ochrana k dispozici. A rozhodla se snad konat. Na otázku na konci předchozího odstavce rázně odpovídá hlasitým: Zajisté! Připravila totiž plán, který je bohužel naprostým opakem toho, co je pro ochranu biologické hodnoty PR a jejího okolí třeba udělat. Stávající rezervace o rozloze 2310 ha bude rozdělena na dvě národní přírodní rezervace (NPR). Půjde o NPR Soutok Oslavy a Chvojnice (536 ha) a NPR Divoká Oslava (340 ha). Rozloha chráněného území klesne na třetinu (!) o zhruba 1500 hektarů, převážně lesa. Lesy mimo plánované NPR se stanou nebo zůstanou běžnými hospodářskými porosty, de facto plantážemi. Lesy v NPR naopak v naprosté většině přejdou na přísný, bezzásahový režim, který dokoná zkázu unikátních obyvatel rezervace. Z necelých 150 ha 
lesa v plánované NPR Soutok Oslavy a Chvojnice je zásahový režim na podporu biodiverzity navržen pro na pouhých 15 ha. V NPR Divoká Oslava pak pro 37 ha z 205 ha. Ze zhruba 350 ha lesů v obou plánovaných NPR, a z rezervace dnes zabírající 2310 ha, tedy bude 52 ha věnováno ochraně ohrožených a zákonem chráněných druhů vázaných na řídké lesy a staré stromy a částečně též skalní stepi. Což samozřejmě nemůže stačit. Plán péče zcela ignoruje nebo naprosto nedostatečně zohledňuje potřeby tzv. předmětů ochrany (většinou druhy nebo společenstva na jejichž ochranu se má správa rezervace především zaměřit). Většina tzv. hlavních předmětů ochrany obou plánovaných rezervací totiž cílenou péči zoufale potřebuje. Z nově navržených NPR vypadly i plochy hostící zásadní část biodiverzity území. Mimo rezervace se ocitla nejvýchodnější část údolí Oslavy s nejbohatší koncentrací stepní vegetace a nově objeveným výskytem již zmiňovaného jazýčku jadranského
. Do rezervace nespadla ani hlavní plocha výskytu jasoně dymnivkového, který je dalším z hlavních předmětů ochrany jedné z plánovaných NPR. Podobně se bez ochrany ocitne severní okraj stávající PR, kde v rozvolněné doubravě roste nejbohatší populace silně ohroženého řeřišničníku skalního, který je zároveň dalším z hlavních předmětů ochrany. Opatření k podpoře ohrožených druhů – včetně například vymírající orchideje jazýčku jadranského, který má být také hlavním předmětem ochrany plánované NPR Soutok Oslavy a Chvojnice – jsou v plánech péče o nástupnické rezervace popsána natolik vágně a mlhavě, že se s jejich realizací nejspíš nepočítá.

Plánované změny znamenají rezignaci nejen na snahu o zlepšení stavu lesů mimo samotný kaňon Oslavy, ale také na ochranu cenných fenoménů rezervace. A vlasně i rezignaci na ochranu podstatné části deklarovaných hlavních předmětů ochrany nástupnických rezervací. Má-li území sloužit ochraně jeho vzácných a vymírajících obyvatel, je třeba mu vrátit podobu, která jim vyhovuje. Místo toho ale bude snaha pečovat o ohrožené organizmy vlastně jen předstírána
 na pár hektarech. Podstatná část PR bude z nepochopitelných důvodů obětována sukcesi a její většina pak běžnému lesnímu hospodaření. Plánované změny byly uchystány bez relevantní odborné diskuse a zohlednění potřeb předmětů ochrany (a dalších cenných fenoménů území). Autoři botanické inventarizace jasně píší, že „největší nebezpečí z pohledu komplexní ochrany přírody, biodiverzity ... je chystané zmenšení území vlastní PR resp. zmenšení území na dvě malé NPR“. Velmi podobně vyznívají i entomologická expertní vyjádření. Jde ale o házení hrachu na ministerskou zeď. Informace byly a jsou k dispozici. Jen o ně zainteresované instituce nestojí.
Otázka, zda plán na likvidaci přírodních hodnot kaňonu Oslavy vznikl na nějaké Divoké Oslavě na Ministerstvu životního prostředí není podstatná. Není ani důležité, kdo a co realizací takového plánu získá, ani zda jeho autoři chráněné a ohrožené organizmy přímo nenávidí, nebo na ně pouze docela obyčejně kašlou. Situace kolem údolí Oslavy a Chvojnice je zcela absurdní. Vymyká se ale jen a pouze plánovaným zmenšením chráněného území. Stav rezervace samotné se nijak zásadně neliší od toho, co je běžně k vidění v mnoha dalších, především lesních rezervacích v České republice. A protože po přímém zásahu miliardami z evropských fondů se už opravdu nelze vymlouvat na nedostatek prostředků, jde především o ilustraci dlouhodobě velmi nešťastné situace jednoho resortu.
To vyžlucené mi 1) připadá zjednodušující a 2) nesouhlasím s vyzněním.
Ad1) Příčiny neblahé situace jsou zjevně složitější. Neuvažoval jsi o tom zkusit je nějak konkrétněji pojmenovat? Nemyslím konkrétní lidi, ale ten problém, který tu zjevně existuje. Pokud bych to měl zkusit já, tak bych zmínil:

i) Přehlášení PR na NPR je bohulibé a opodstatněné.
ii) Při návrhu na výrazné zmenšení ZCHÚ zřejmě OOP pracovaly s předpokladem, že ta nechráněná část není tolik cenná (což je pravda), ale neuvážila její potenciál do budoucna, jak o něm v článku píšeme (metapopulační dynamika, prostor pro druhy v extinkčním dluhu, propojení s Oborou…). Navíc je tato část chráněna formou základní ochrany EVL, což může činit dojem, že je vše důležité zajištěno – to je však dojem mylný, jak ví zasvěcení (základní ochrana EVL je vskutku základní a míří jen na předměty ochrany EVL, což je malý podsoubor toho, co je zde cenné).
iii) Přehlašování nebylo dostatečně připravené. Pamatuju si, jak Luděk Čech kreslil návrh hranic nových NPR tužkou do mapy v hospodě při třebíčském florisťáku (2011). Teprve od loňska (2014) máme k dispozici detailní floristický a vegetační průzkum, který umožňuje jasně stanovit ochranářské priority. Co dělo ve vyhlašování NPR předtím byla opravdu haluz. Připomínám mailovou konverzaci z listopadu 2011 (Lukáši, zvlášť pro Tebe na konci souboru).
iv) Je tu opatrnost, neschopnost nebo lenost konkrétních osob v OOP i v jiných zainteresovaných institucích

v) Je tu samozřejmě ideologický spor bezzásahovost vs. ochrana biodiverzity
vi) Jsou tu osobní zájmy, animozity, spory a všemožné další emoce… 
Ad 2) Vyznění článku musí být každopádně pozitivní, konstruktivní, ne ublížené, naštvané, nebo urážlivé. Jinak se nepohneme z místa. Je to trochu jako boj intelektuálů se Zemanem, který se opakováním stále sofistikovanějších urážek z obou stran nikam neposunuje a jen se vyhrocuje, což neprospěje nikomu, koho bychom měli rádi (sorry za tuto nemístnou aktualizaci). V nejjednodušším případě by tam mohla být lehce ironická, ale případná otázka v duchu: očekáváme od představitelů státní ochrany přírody radu, co ještě můžeme my jako odborná (biologická) veřejnost udělat pro to, aby naše ZCHÚ lépe sloužila účelu, pro který byla vyhlášena.  
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Letecké snímky údolí Oslavy v letech 1953 a 2009 jasně ukazují zvýšení zápoje stromového patra. Na snímku úsek kaňonu mezi Vlčím kopcem a Glorietem, v katastru obce Sedlec. Zdroj: http://kontaminace.cenia.cz/
Obrázky – něco jsem vybral, píšu zatím orientační popisky, vyber si, co uznáš, dal jsem toho raději více
Obr. 1: Mapa hranic jednotlivých PR, EVL a návrhy redukce území na dvě NPR.

Obr. 2: Tématický obrázek. Pohled na skalní hřeben s Ketkovským hradem a údolím Oslavy.

Obr. 3. Pohled do rozkvetlé zarůstající stepi na Plánicích na jižně exponovaném svahu naproti Čertovu jazyku.

Obr. 4. Zarůstající skalní step s největší populací strošku polopásého (Lappula semicincta) v ČR, nezahrnutá do MZCHÚ.
Obr. 5. Zarůstající skalní step pod zříceninou Ketkovského hrádku (klidně vypustit)

Obr. 6. Tématicky ilustrativní na zařazení do článku. Naprosto zarostlá vyhlídka Gloriet do kaňonu Oslavy. Vše je zarostné, nic není vidět, téměř ani vyhlídka samotná.

Obr. 7-8: Pohled do zastíněných porostů šípákové doubravy pod vápencovým lůmkem nad Ketkovským hrádkem. Prosvětlené naprosto klíčové!

Obr. 9: pohled do údolí řeky Oslavy z Plánic na Čertův jazyk (klidně vypustit)
>Od: Ester Ekrtova <ester.hofhanzlova@centrum.cz>
>Datum: 29. listopadu 2011 11:04
>Předmět: Re: FW: Oslava
>Komu: Ludek Cech <ludek.cech@nature.cz>, Václav Křívan
><vaclav.krivan@chaloupky.cz>
>Kopie: "Balážová Kristýna Ing. Ph.D." <Balazova.K@kr-vysocina.cz>,
>Filip Lysák <filip.lysak@chaloupky.cz>, "Joneš Jan Ing."
><Jones.J@kr-vysocina.cz>, "Pokorný Jan Ing."
><Pokorny.J@kr-vysocina.cz>
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>Dobrý den všem,
>po Luďkově emailu jsem se rozhodla připojit do diskuze veřejně. Spor
>mezi zastánci přírodních procesů a zastánci ochrany biodiverzity je
>sporem poměrně vážným a značně mezigeneračním. Zažila jsem několik
>poměrně tvrdých sporů mezi oběma stranami. Myslím, že bychom byli
>hlupáci, kdybychom to do této diskuze zaplétali, je to zcela zbytečné
>a nic to neřeší.
>Zásadní problém je jinde.  Pokud chceme chránit přírodní hodnoty, tak
>musíme vědět, jaké to v území XY, jsou. Na Oslavě to částečně víme. O
>tom, jak je chránit toho taky víme docela dost. Problém je ovšem v
>tom, že efektivně chránit (ať již aktivně i pasivně) je poměrně pracné
>a pokud se jedná o lesy vyžaduje to i vytrvalá jednání s někým, kdo to
>za nás bude prakticky dělat (lesní hospodář). To más spoustu úskalí,
>to víme všichni.
>Celá tato diskuze vznikla díky přečtení plánu péče pro území
>Oslava-Chvojnice. Z dokumentu, kde jsem já třeba ani nezjistila, kdo
>je autorem, je zřejmé, že zpracovatel plánu péče si naprosto není
>vědom toho s jakým územím pracuje, o stránce ochrany významných
>rostlinných a živočišných druhů zde žijících zřejmě netuší nic a to
>ani na obecné rovině.
>Jediné, co plán péče v praxi posuzuje je ochrana obecné
>ekologicko-stabilizační funkce lesa, je vlastně jedno jestli by autor
>posuzoval horskou smrčinu, bučinu montánního stupně, dubohabřinu
>pahorkatin či tvrdý luh v nížině. Přístup je naprosto uniformní bez
>ohledu na historická a ekologická specifika typů vegetace, která se v
>území nacházejí. A už vůbec neřeší konkrétní ochranu významných druhů.
>V tomhle je problém. Proč vznikl, to si nedovolím posoudit, jelikož
>neznám zpracovatele a případné zadání.
>Je otázkou, jak se k tomu stavět. Pokud nám jde o zodpovědnou ochranu
>našeho přírodního a kulturně-přírodního dědiství nemůžete se divit, že
>se proti takovémuto dokumentu zvedne odpor či diskuze. Plán péče by
>měl jasně stanovit co je v území cenné, jak je to zachovalé (resp.
>míru degradací a jejich možné příčiny) a co s tím dělat. U lesů by to
>mělo být formulováno i s výhledem delším než 10 let trvání, jelikož,
>co teď začneme za deset let nedokončíme. Jak jsem již psala výše, to
>co je v navrženo b plánu péče  naprosto míjí pohled biodiverzitní a to
>není správné. Chránit pouze přírodní proces je nesmysl, to bychom
>mohli chránit i skládky, kde to zarůstá náletem dřevin a třtinou
>křovištní. Ochrana přírodního procesu je hrozně jednoduchá pro všechny
>strany, je levná, obejde se bez složitých jednání, proto bývá
>preferována.
>Myslím, že Luděk nepochopil, že nikdo nechce militantní ochranu
>několika druhů hmyzu, jediný důvod proč se zvedla tato diskuze je ten,
>že se chceme pokusit vyjednat ochranu komplexní, kterou si území
>zaslouží a plán péče považujeme za nedobře zpracovaný dokument, který
>efektivní ochranu území zabrzdí na dalších 10 a možná i více let.
>Přeji krásný den.
>Zdraví Ester
>
>
>*************************
>Ester Ekrtová
>ester.hofhanzlova@centrum.cz
>
>privat: nám. Bratří Čapků 264
>588 56 Telč
>
>katedra botaniky
>Přírodovědecká fakulta JU
>Branišovská 31
>370 05 České Budějovice
>
>
>Dobrý den!
>...Nějaké teze a připomínky už jsem napsal do textu, který dáváme
>dohromady s Vaškem, nicméně:
>Naprosto v celé ČR se nedaří ochrana lesů formovaných po tisíciletí
>člověkem - pastevní lesy, pařeziny - o kterých se snad správně tvrdí,
>že jsou co do funkcí pro biodiverzitu shodné s lesy podmíněnými činností
>velkých savců (které už tu dávno nemáme). Není vůle zavádět/obnovovat
>tyto "primitivní formy hospodaření" nikde v ČR, a tuto ambici NEMÁ ani
>mainstream v ochraně přírody. A tak se nízký a střední les neobnovuje
>ani v NP Podyjí, ani ne na Křivoklátsku, ani ne nikde v Polabí, ani ne
>v Českém středohoří, Hodonínské dúbravě, Slánské tabuli, Ždánickém
>lese, okolí Brna, Olomouce, Mikulova, Moravského Krumlova... Protože
>není vůle a protože sem tam někdo z nás vidí, do jaké deprese
>biodiverzity směřujeme, stává se nám z údolí Oslavy a Chvojnice
>kolbiště (asi je nás stále málo, kdo to vidí, nebo to neumíme podat -
>možná to chce jen víc času?). Ok, můžeme si říct, že tuto biodiverzitu
>světlých lesů odpískáme. Připomeňme si ale, co nám říká vyhynutí
>každého jednodtlivého druhu: je příznakem OBROVSKÉ a dalekosáhlé
>změny. Snad proto i mě záleží na jasoňovi. Žil tu s námi minulé tisíce
>let a nyní končí. V momentě, kdy tu máme vědomou ochranu přírody,
>nekončí ten jasoň sám o sobě: my o tom rozhodujeme! (a nebavíme se tu
>proboha jen o jasoňovi - to je jen deštníkový druh/symbol ochrany
>desítek dalších!)
>A nakonec, abych nebyl rozvleklý:
>Skutečně se bavíme o nejvýznamnější lesní lokalitě "nížinných lesů" na
>Vysočině, skutečně jde o území srovnatelné s NP Podyjí (nejméně v mých
>očích :-)).
>Údolí Oslavy a Chvojnice je velké a tak se sem pohodlně poskládají jak
>přístupy bezzásahovosti, tak různé přístupy zasahování a jejich
>KOMBINACE. Každá extrapolace, každá šablona, každý paušální přístup,
>vyzdvihování jednoho a zavírání očí před druhým - jsou zde na obtíž.
>Vždyť by to pro nás pro všechny mohlo být inspirativní například znovu
>se učit, jak vypadá a co znamená pařezina nebo pastevní les, ne?
>Pojďte být odvážní a pustit se do toho, pojďte do toho dát trochu
>života a rozhýbat to tam! (Je NPR dobrou formou ochrany? - nebyla by
>krajská kompetence lepší?)
>V údolí Oslavy a Chvojnice máme na co navázat. V území fungují nadmíru
>dobře přírodní procesy a doklady historického využití lesů jsou v
>terénu a vůbec z mnoha příznaků také stále patrné. Chtějme je prosím
>vidět a respektovat; pojďme vykročit ke změně. Právě teď je ta správná
>chvíle.
>Děkuji, pěkný den přeje a všechny srdečně zdraví Filip Lysák
>
>
>______________________________________________________________
>> Od: "Ludek Cech" <ludek.cech@nature.cz>
>> Komu: "Václav Křívan" <vaclav.krivan@chaloupky.cz>
>> Datum: 29.11.2011 09:08
>> Předmět: Re: FW: Oslava
>>
>> CC: "Balážová Kristýna Ing. Ph.D." <Balazova.K@kr-vysocina.cz>, "Filip Lysák" <filip.lysak@chaloupky.cz>, "Joneš Jan Ing." <Jones.J@kr-vysocina.cz>, "Pokorný Jan Ing." <Pokorny.J@kr-vysocina.cz>
>>Ahoj Vašku a ostatní,
>>jen krátce: nemyslím si úplně, že by se říční údolí našeho Praebohemika
>>měla stát kolbištěm, na kterém se utkají krajní názory, na jedné straně
>>formulované dogmatickou absolutizací "přírodních procesů", na straně druhé
>>pak neméně zuřivou ochranou vybraných druhů za každou cenu. A už vůbec
>>bychom neměli používat jako bič nějaké byrokratické formulace z metodik,
>>které jsme si na navíc sebe upletli sami, resp. jsme si je nechali uplést
>>v Praze, v Bruselu, či kdekoli jinde, jakkoliv se zdá, že "to jinak
>>nejde". Tyto opravdu velmi cenné lokality je nutno chránit komplexně, ne
>>jen jejich vytržený aspekt či jejich skupinu.
>>
>>Nemůžu ale souhlasit úplně s tím, že by stávající biodiverzita oněch údolí
>>byla zásluhou pouze lidské činnosti. Jsem si jist, že to Vašek nemyslí
>>takto jednoduše. Diverzita je zde samozřejmě (na rozdíl od okolní "placky"
>>holoroviny, kde tento postulát platí téměř úplně) podmíněna minimálně
>>stejnou měrou i poměry přírodními (rozdíly expozic, sklonů, obnažených
>>substrátů, teplotního a srážkového posunu, prostě údolního fenoménu jak
>>vyšitého...). A jestli někde vůbec máme biotopy, která odpovídají (či se
>>aspoň blíží stavu) bez lidského vlivu, tak je to právě zde.
>>
>>Takže zde klasicky stojíme před současným ochranářským paradigmatem
>>procesy vs. biodiverzita. Myslím si ale, že se do těch lokalit vejde
>>obojí, resp. že je naše povinnost tam obojí dostat a udržet. Určitě není
>>naším cílem opět vykácet komplet celé hradní vrchy Sedlečáku, Lamberka a
>>Levnova a zbylé porosty přeměnit na klučené pařeziny se stády koz, jak asi
>>vypadaly ve středověku a leckde zřejmě ještě v předminulém století. Ovšem
>>minimálně se pokusit pomoci jasoňovi, tesaříkovi a těm ostatním musíme. Ne
>>všude, ne jenom. O povinnosti už řeč byla.
>>
>>Ještě v jednom musím s Vaškem (ač nerad) nesouhlasit. Tady opravdu nejsme
>>v NP Podyjí. Tady nemáme jak správa parku hospodaření v lese v rukách. A
>>fakt, že se jedná převážně o lesy státní, nám to nijak neusnadní, daleko
>>spíše naopak. Takže hledejme cesty a stůjme na zemi (a obráceně).
>>
>>Všechny zdraví
>>Luděk
>>
>>
>>
>>Od:     Václav Křívan <vaclav.krivan@chaloupky.cz>
>>Komu:   Joneš Jan Ing. <Jones.J@kr-vysocina.cz>
>>Kopie:  Pokorný Jan Ing. <Pokorny.J@kr-vysocina.cz>, Balážová Kristýna
>>Ing. Ph.D. <Balazova.K@kr-vysocina.cz>, Ludek Cech <ludek.cech@nature.cz>,
>>Filip Lysák <filip.lysak@chaloupky.cz>, Ester Ekrtova
>><ester.hofhanzlova@centrum.cz>
>>Datum:  28.11.2011 21:35
>>Předmět:        Re: FW: Oslava
>>
>>
>>
>>Dobrý den,
>>rozvíjí se to v zajímavou diskusi, proto mi dovolte jen krátkou reakci
>>a doufám, že bude příležitost tohle téma řešit v širším kruhu, třeba
>>na lednovém semináři na Chaloupkách, i když bych si dovedl představit
>>i bližší termín s ohledem na naléhavost z hlediska termínů pro podání
>>připomínek pro Oslavu.
>>Údolí Oslavy a vůbec všechna západomoravská údolí byla minimálně po
>>mnoho staletí, ale spíše i déle trvale pod vlivem člověka. Dnešní stav
>>je odrazem doby minulé a je důvodem mimořádné biodiverzity, která se
>>zde až do dnešní doby uchovala. Právě díky působení člověka a jeho
>>hospodářských aktivit se zdejší lesy i nelení společenstva vyvinula do
>>podoby mimořádné mozaiky skýtající prostor pro řadu unikátních druhů.
>>Je to stejné v Podyjí, na Mohelně stejně jako v údolí Oslavy.
>>To že posledních několik desetiletí je vliv člověka spíše negativní
>>asi způsobilo vznik ochranářské myšlenky na vyčlenění prostorů
>>(zerervací), kde bude vliv člověka minimalizován.
>>Pro existenci pozoruhodných ekosystémů výše zmíněných říčních údolí je
>>však tato myšlenka podle mého názoru nepoužitelná a povede nutně k
>>urchlení zániku populací mnoha druhů, které jsou uvedeny ve všech
>>možných vyhláškách, červených seznamech a směrnicích. Kde jinde by
>>měly dostat šanci než v chráněných územích?
>>Kategorizace chráněných území je jistě chválihodná, ale neměla by být
>>ani cílem, natož pak dogmatem nás ochranářů. Znamená to snad že
>>Mohelno, Švařec či Zhejral necháme zarůst nebo je budem přehlašovat do
>>jiné kategorie?
>>
>>Těším se na další diskusi. Pěkný den všem. Vašek Křivan
>>
>>
>>
>>2011/11/28 Joneš Jan  Ing. <Jones.J@kr-vysocina.cz>:
>>>
>>> Vážení,
>>>
>>> co jsem myslem tím "zde tedy hodně bezzásahovost" - má se to ve
>>stručnosti asi takhle (jasně že zestručněním, je interpretace mírně
>>nepřesná, ale v kostce):
>>>
>>> části PR jsou navrženy na NPR,
>>> dle metodiky MŽP - Zásady kategorizace maloplošných zvláště chráněných
>>území a metodika vyhlašování (zatím nepublikovaná, vyjde ve věstníku MŽP
>>začátkem příštího roku):
>>> "S ohledem na definice a ochranný režim u obou kategorií rezervací lze
>>dovodit, že tyto kategorie jsou nástrojem ochrany přírody sloužícím k
>>tlumení a omezování hospodářského využívání a zásahů do jejich území a tím
>>k vytvoření dostatečného prostoru pro uplatnění přirozených procesů v
>>ekosystémech."
>>> další argumentaci přeskočím až k bodu:
>>> "Jak již bylo uvedeno, účelem rezervace je zachování přirozených nebo
>>přírodě blízkých ekosystémů. ... ... za "přírodě blízký ekosystém" nelze
>>považovat ekosystém, který ke své existenci vyžaduje trvalé a pravidelně
>>opakované zásahy člověka.   "
>>>
>>>
>>> Pak se dostaneme k cíli ochrany:
>>> "q      cíle ochrany - jedná se o určení formy základního přístupu k
>>péči o předmět ochrany zvláště chráněného území, pro tento účel
>>rozlišujeme dva základní cíle ochrany, kterými jsou podle přílohy č. 1
>>vyhlášky:
>>> 1.      udržení stavu předmětu ochrany, spočívající v omezení či
>>pozastavení vývojových procesů v ekosystémech, které vedle přírody
>>významně formoval svou činností i člověk, tak, aby bylo zachováno vývojové
>>stádium ekosystému potřebné pro udržení dobrého stavu předmětu ochrany
>>zvláště chráněného území, nebo
>>> 2.      zamezení nebo zmírnění nepříznivých vlivů působících na
>>samovolné vývojové procesy v přirozených ekosystémech, tvořících předmět
>>ochrany zvláště "
>>>
>>> v PR (i NPR) bude vždy převládat druhý cíl: převládá "asanační
>>management", čili "není předmětem managementu trvalá péče o jednotlivý
>>druh nebo jedince druhu zaměřená na jeho zachování a podporu" a tomu já
>>zkráceně říkám bezzásahovost
>>> takže abych to mírně upřesnil: v PR Údolí Oslavy a Chvojnice, avšak jen
>>se zaměřením na části, které jsou navrženy do dvou NPR, chceme aby se
>>návrh opatření hodně podřídil cíli (PR, popř. NPR), tzn. že trvalé
>>hospodářské využívání ekosystémů, které se na území nacházejí se
>>nepředpokládá a není předmětem managementu trvalá péče o jednotlivý druh
>>nebo jedince druhu zaměřená na jeho zachování a podporu.
>>>
>>> Ještě poznámka na závěr - uvedená "pravidla hospodaření" je třeba číst
>>od začátku, hned v úvodu je vymíněno, že se navztahují na problematiku
>>např. v PR: "formulovaná opatření řeší pouze problematiku ochrany typů
>>přírodních stanovišť (ne druhů), které jsou předmětem ochrany EVL a
>>nepožívají dosud žádné územní ochrany ve smyslu zvláště chráněného území
>>(ZCHÚ), případně těch částí nově vzniklých ZCHÚ, jejichž jediným předmětem
>>ochrany je naplňování Směrnice Rady 92/43/EHS o ochraně přírodních
>>stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin,".
>>>
>>> S pozdravem
>>>
>>>
>>> Jan Joneš
>>> odbor životního prostředí
>>> mobil: +420 724 650 108
>>> tel.:    +420 564 602 503
>>>
>>> -----Original Message-----
>>> From: Václav Křívan [mailto:vaclav.krivan@chaloupky.cz]
>>> Sent: Friday, November 25, 2011 4:41 PM
>>> To: Joneš Jan Ing.
>>> Subject: Re: Oslava
>>>
>>> Dobrý den,
>>> jedním z předmětů ochrany EVL se zastoupením tuším 22% jsou Dubohabřiny
>>asociace Galio-Carpinetum (viz plán péče). V příloze posílám výtah z
>>dokumentu "PRAVIDLA HOSPODAŘENÍ PRO TYPY LESNÍCH PŘÍRODNÍCH STANOVIŠŤ V
>>EVROPSKY VÝZNAMNÝCH LOKALITÁCH SOUSTAVY NATURA 2000".
>>> Z čeho tedy vyplývá nutná bezzásahovost?
>>> Pěkný den. V. Křivan
>>>
>>>
>>> 2011/11/25 Joneš Jan  Ing. <Jones.J@kr-vysocina.cz>:
>>>> Vážení,
>>>>
>>>> abychom si udělali jasno:
>>>> plán péče není všelék a řeší jen věci, které říkají právní předpisy, že
>>má řešit.
>>>>
>>>> Předměty ochrany jsou ve zřizovacím předpisu a v národním seznamu, plán
>>péče je jen cituje. A jak jsem se díval, cituje je správně.
>>>> Pokud bude střet mezi různými předměty ochrany (zásahovost kontra
>>bezzásahovost), mají přednost ty výše uvedené předměty (ve zřizovacím
>>předpisu a v národním seznamu) - zde tedy hodně bezzásahovost.
>>>>
>>>> Do LHP se překlápí v podstatě RSH a tabulka T1.
>>>>
>>>> Teoreticky: Pokud v termínu dostaneme konkrétní návrhy (zejména
>>>> doplnění RSH a T1), můžeme zvážit, zda se dají do návrhu
>>>> implementovat.
>>>> http://www.kr-vysocina.cz/pr-udoli-oslavy-a-chvojnice/d-4038791/p1=449
>>>> 71
>>>>
>>>> S pozdravem
>>>>
>>>>
>>>> Jan Joneš
>>>> odbor životního prostředí
>>>> mobil: +420 724 650 108
>>>> tel.:    +420 564 602 503
>>>>
>>>> -----Original Message-----
>>>> From: Václav Křívan [mailto:vaclav.krivan@chaloupky.cz]
>>>> Sent: Friday, November 25, 2011 7:26 AM
>>>> To: Joneš Jan Ing.; Balážová Kristýna Ing. Ph.D.; Ludek Cech
>>>> Subject: Fwd: Oslava
>>>>
>>>> ---------- Forwarded message ----------
>>>> From: Václav Křívan <vaclav.krivan@chaloupky.cz>
>>>> Date: 2011/11/25
>>>> Subject: Re: Oslava
>>>> To: "Pokorný Jan Ing." <Pokorny.J@kr-vysocina.cz>
>>>>
>>>>
>>>> Ahoj Honzo,
>>>> nerad bych aby sis myslel, že to chci nějak napadat a kritizovat.
>>>> Dobře vím jak jsi na tom s časem a možnostmi se tím zabývat.
>>>> Důvod proč jsem se tak rychle ozval je ten, že si myslim, že to, jak
>>bude vypadat lesní hospodaření nebo ochranářský management lesů je klíčové
>>pro budoucnost populací všech významných lesních druhů.
>>>> Požadavky řady významných světlomilných druhů naprosto závisí na stavu
>>lesních porostů. Vím, že to není všeobecně příjmaný názor, ale podle mě
>>jedinou šancí pro dlouhodobé zachování přírodních hodnot tohoto území je
>>aktivní lesnický management a nikoliv bezzásahovost. Považuju to za
>>důležité právě pro projednání LHP, protože tohle lesáci neví a pokud se
>>shodneme, že to tak chceme, musí s tím zpracovatel LHP počítat. Nejedná se
>>to jen těch zamýšlených NPR, ale celého území.
>>>> Omlouvám se za poněkud nesmířlivý tón v prvním mailu, asi to moc
>>prožívám. Každopádně nabízím veškerou svou pomoc, ale musíme se k tomu
>>potkat a vyříkat si to osobně.
>>>> Pěkný den. Vašek
>>>>
>>>> 2011/11/24 Pokorný Jan Ing. <Pokorny.J@kr-vysocina.cz>:
>>>>> Ahoj, Vašku!
>>>>> Musím reagovat i v tuto pozdní hodinu na Tvou zprávu.  Návrh plánu
>>>>> péče pro PR Údolí Oslavy a Chvojnice byl zadán a zpracován tak, aby
>>>>> sloužil jen jako podklad k novému lesnímu hospodářskému plánu pro LHC
>>>>> Náměšť. Jak jistě víš, jako součást realizace Natury 2000 je záměrem
>>>>> vyhlásit dvě národky a zbytek současné PR bude buď ochranným pásmem
>>>>> nebo bude zařazen do základní ochrany. Rozšíření tohoto projektu na
>>>>> všechny předměty ochrany nebylo z časových a jiných důvodů možné.
>>>>> Projednání obou národek bude v gesci MŽP, a to zřejmě až v roce 2013
>>>>> nebo později. Ale podklady pro nový LHP, tj. schválené plány péče,
>>>>> musíme odevzdat do 31. ledna příštího roku. Takže prioritou  k
>>>>> překlenutí toho období od schválení nového LHP do vyhlášení NPR je
>>>>> ochrana význačných lesních porostů v obou jádrových územích a
>>>>> zabezpečení základních podmínek ochrany v tom zbytku přírodní
>>>>> rezervace, který bych ale ve větší části k NP Thayatal nepřirovnával.
>>>>> V tomto rozsahu, jak je plán péče zpracován a týká se jen lesního
>>>>> hospodaření, bude i tak velmi obtížně projednáván s vlasníky a
>>>>> začleněn do LHP. Pokud chceš, a to budeme rádi, pracovat na tom
>>>>> detailním řešení ochrany např. jasoně a dalších druhů hmyzu, bude to
>>>>> jistě potřebné při zpracování komplexního plánu péče, který bude
>>>>> zadávat MŽP zřejmě v roce 2013. Avšak pokud bychom měli k dispozici
>>některé Tvoje reálné návrhy, jistě bychom se je snažili do plánu péče
>>zařadit již nyní.
>>>>> Návrh plánu péče není tajný a nemohl být tedy ani odtajněn. Je řádně
>>>>> projednáván a  je zveřejněn na internetových stránkách Kraje Vysočina.
>>>>> Podobným způsobem řeší svou část i Jihomoravský kraj. Společný postup
>>>>> a je koordinován a byl odsouhlasen na společných schůzkách s MŽP s
>>>>> oběma AOPaK Brno a Havlíčkův Brod.
>>>>> Z večerní Třebíče zdraví   J.Pokorný
>>>>>
>>>>>
>>>>> -----Původní zpráva-----
>>>>> Od: Václav Křívan [mailto:vaclav.krivan@chaloupky.cz]
>>>>> Odesláno: st 23.11.2011 19:16
>>>>> Komu: Ludek Cech; Pokorný Jan Ing.
>>>>> Předmět: Oslava
>>>>>
>>>>> Ahoj,
>>>>> dnes jsem dostal do ruky návrh plánu na PR Údolí Oslavy a Chvojnice
>>>>> (odtajnil mi ho Honza). Nenašel jsem v něm nic, co by byť jen
>>>>> naznačovalo jakýkoliv pokus o ochranu takových druhů jako je jasoň,
>>>>> tesřík obrovský a pod. Lesy v navržených NPRkách směřují do
>>>>> bezzásahovosti a ani jinde se nic než zvyšování podílu listnáčů
>>>>> nenavrhuje. Jestli se s tímle vyrukuje na zpracovatele LHP, pak s tím
>>>>> budu mít velký problém.
>>>>> Naprosto žalostný je výčet předmětů ochrany, čemuž odpovídá i výše
>>>>> zmíněný princip navrhovaných zásahů.
>>>>> Protože se jedná z mého pohledu o jedno nejzádanějších přírodních
>>>>> území na Vysočině, které je jen pro zajímavost větší než NP Thayatal,
>>>>> nabízím veškerou svou pomoc s přepracováním plánu do nějaké
>>>>> biologicky přijatelnější podoby.
>>>>> Prosím vás oba o schůzku nejlépe třeba přímo v terénu. Předem díky za
>>>>> vstřícnost. Vašek
>>>>>
>>>>>
>>>>
>>>
>>
>>
>
�To je nějak málo – co je to za číslo?


�Určitě tam Ekrti chtějí tento ne zcela prokazatelný výskyt uvádět?


�Já bych tam místo tohohle výrazu, který implikuje zlý úmysl, radši viděl spíš „zkoušena“, nebo tak něco. Spousta lidí v OP má spíš pochybnosti nebo obavy, než zlý úmysl. 





