Uvod

Historické zmény stavu lest na Gzemi CR

Lesy na tizemi Ceské republiky se rozklddaji na ploge 2 657 379 ha
a pokryvaji tedy 33,8 % naseho uzemi. V evropském meétitku mirné
nadprimérné procento lesnatosti vSak neni vyvaZeno stejnou trov-
ni stavu lestl — at uZ mame na mysli zdravotni stav lesnich porosti,
drfevinnou skladbu, prostorovou strukturu a od nich se odvijejici
biologickou rozmanitost. 67 % porostni plochy lest zaujimaji porosty
s prevahou jehli¢nanti (vice nez 75 % jehli¢nanti v dfevinné skladbé).
Soucasné zastoupeni jehli¢natych dfevin (74 %) je vice nez dvojna-
sobkem zastoupeni jehli¢nant v rekonstruované ptirozené dfevinné
skladbé (35 %) (Anonymus 2011a).

Historie obhospodarovani lestl je velmi pestra. Zacind v neoli-
i kdyZ zde nemutzeme hovorit o cileném obhospodarovani, ale o pou-
hém ovliviiovani lesti ¢lovékem. S vyvojem spole¢nosti se vliv ¢lovéka
presouval do vys$sich poloh a zejména sttedovéka kolonizace vrcho-
vinnych a niz$ich horskych oblasti znamenala silné ovlivnéni lest.
Rostl tlak na jejich vyuziti - zlepSovaly se technologie umoznujici
tézbu a zpracovani silnéjsich strom, les byl intenzivné vyuzivan pro
pastvu, péleni dfevéného uhli, hrabani steliva apod. Jeho tristni stav
a hrozici energeticky kolaps spole¢nosti (uhli dosud nebylo standard-
nim energetickym zdrojem) vedl k vyddni tzv. terezianskych patentt
(1754, 1756), které v poloviné 18. stoleti znamenaly zdsadni zménu
v pohledu spole¢nosti na lesy. Byly omezeny zptisoby vyuziti lest,

které snizovaly jejich vynos a degradovaly produkéni potencidl (napt.
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hrabani steliva, pastva apod.) a byly zavedeny regule pro obhospoda-
fovani lest, véetné prvnich systémi planovani lesniho hospodarstvi.
Pravé prvek planovani sehral vyznamnou roli ve zméné stavu lest
- diky aplikaci postuptt némecké $koly tzv. ¢istého vynosu z lesa se
planovité obnovovaly — pfevazné vysadbou smrku a borovice - pro-
fedéné a nevychovavané porosty. Tato cilend a dlouhodobd snaha pri-
nesla nejenom ocekavany vysledek v postupné se zvysujici produkci
(ptirtistu) i okamzité zasobé dreva v lesich, ale také dala vzniknout
regulérnimu produk¢né zamérenému lesnictvi, které vstoupilo do 19.
stoleti jako standardni a etablovany obor lidské ¢innosti. Zde jsou také
koteny naseho soucasného stavu lestt — vyhoda vyuzivani smrku a bo-
rovice byla v tehdejsi dobé z produkéniho hlediska nepochybna, ale
az opakovana obnova jehli¢natych monokultur zac¢ala ukazovat i svoje
negativni stranky - podzolizaci ptd a tim i sniZeni produkéniho po-
tencidlu ptid, vyrazné snizeni stability lesti viici biotickym i abiotic-
kym faktoriim a samoziejmé i pokles biologické rozmanitosti lesnich
porostt. Kvili témto zméndm mnoho lesnich druht rychle ubyva
a jsou ohrozené nebo dokonce vyhynulé (Farkac et al. 2005), viz kapi-
tola ,,Vyzvy aktivniho managementu lest pro podporu biodiverzity*.

Obnova lesa jako funkéniho ekosystému

Druhé polovina 20. stoleti neuté$eny stav nasich lest jesté pro-
hloubila a imisni katastrofa, ktera postihla ¢eskd sudetskd pohoti,
ukdzala jasné akutni potfebu zmény stavu lesit. Od 60. let 20. stoleti
se rozbihal v tehdejsim Ceskoslovensku vyzkum zaméteny na otazku

Obr. 1. Bucina, CHKO Bilé Karpaty. (B. Jago$)




Obr. 2. Horska smréina v NP Sumava po napadeni lykozroutem smrkovym.
(Z. Patzelt)

obnovy lestl postizenych imisemi a aplikace jeho poznatkd do praxe
byly z dne$niho pohledu prvnimi hmatatelnymi vysledky obnovniho
managementu lest, resp. ekologie obnovy v $ir§im pojeti. Zde sku-
te¢né $lo o obnovu zdkladnich funkei lesitt a obnova produkéniho
potencidlu byla tfe$nickou na dortu, v prvnich fazich vzdalenou v ne-
dohlednu. Vzorovym ptikladem obnovy byly lesy v Jestfebich horach
na Trutnovsku (Tesaf et al. 2011).

Imisni katastrofa v horskych lesich byla také divodem k prvnim
rozsahlym obnovam lest ve zvlasté chranénych tzemich. Od roku
1963 existujici Krkonossky ndrodni park pattil k silné zasazenym
oblastem a jenom na jeho Uzemi odumfelo 8 000 ha lestl. V letech
1992-2001 se zde uskute¢nila v CR nejrozsahlejsi a nejnakladnéjsi
akce zamérena na obnovu funkci lestl a jejich prirozeného stavu. Diky
finan¢ni podpore nizozemské nadace FACE byla financovana obnova
(ptirozené druhové skladby a prostorové diferenciace porostt sméfu-
jici k jejich prirozenému stavu) lesnich porosttl na plose pres 5 200 ha.
Nadace FACE vloZila do tohoto projektu cca 357 mil. K¢ (Anonymus
1998). Podobné se zacaly rozbihat projekty obnovniho managementu
lest v dal8ich zvlasté chranénych Gzemich - napt. v Jizerskych horach
a Orlickych horéach.

Smysl a cile obnovniho managementu lest

Projekty a realizace obnovniho managementu lesi postiZenych
imisemi (at uz v chranénych tzemich nebo mimo né) byly automatic-
ky vnimany jako nepochybné, neodkladné a v prvni fazi ani netesily
otazky cili obnovniho managementu na obecnéj$i urovni. Vyraznd
zména v kompetencich orgdnt statni ochrany prirody, kodifikovana

v zakoné ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny, umoznila rychly

start nékterych opatteni provadénych v lesich ve zvlasté chranénych

uzemich (Anonymus 2011b). Proto bylo nutno poloZit si a zodpo-

védét zakladni otazky po smyslu a cilech obnovniho managementu.

Obecné lze obnovni management lest rozdélit do tfi okruhd, které

jsou definovany odlisnymi cili s ohledem na rozdilné funkéni poslani

lesti, ve kterych se uskutecnuje:

1. Obnova lesa jako funkéniho ekosystému bez dalsiho zdiiraznéni
nékteré z funkei lestt s vyhledem obnovy produkéniho potenci-
alu - to je priklad vyse uvedenych lest Jestfebich hor, kde sou-
¢asti obnovni strategie je i obnova drive solidniho produkéniho
potencialu. Tyto ptipady obnovniho managementu nejsou vazany
na zvlasté chranénd Gzemi.

2. Obnova urcitého stupné prirozenosti lesa a nasledné ponechani
samovolnému vyvoji - je naopak téméf vyhradné vztazena na lesy
ve zvlasté chranénych tdzemich pro sviyj specificky cil. Nicméné
z hlediska rozsahu predstavuje plo$né nejmensi skupinu ze tfi
definovanych. Jeji specifickou variantou je tzv. ,nulovy manage-
ment® (z anglického ,,zero management®) - tedy spontdnni obno-
va lestl, ve kterych doslo k plosné i funk¢né rozsahlejsim distur-
bancim (vitr a nasledné kiirovec nebo napt. pozar), ekosystém se
dostal do inicidlniho stadia vyvoje, ale jeho obnova je ponechdna
samovolnému piisobeni ptirodnich sil. Clovék je zde pouze v roli
pozorovatele probihajicich jevi.

3. Obnova ur¢itého stavu lesa (byt podminéného clovékem), ktery
umoznuje preziti ohrozenych druhii organismu a vyzaduje dlou-
hodoby, vice nebo méné aktivni management - tedy obnovni
management prioritné zaméfeny na ochranu biologické rozma-
nitosti. V soucasnosti je vice vazan na lesy ve zvlasté chranénych
uzemich, ale nemusi to byt nutnou podminkou. I zikon o lesich
¢. 289/1995 Sb. definuje v rdmci kategorizace lest kategorii ,,lesy
zvla$tniho uréeni® - subkategorii ,,lesy potfebné pro zachovani
biologické riznorodosti®

Obnova lest s cilem ponechani samovolnému vyvoji

Jestlize obnovni management ad 1) byl v prvni fadé predstavo-
van obnovou horskych ekosystémd, je pro obnovni management ad
2) typickym piikladem vna$eni chybéjicich drevin, dulezitych pro
vyvojovou dynamiku a prostorova tprava lesnich porostt, které jsou
nasledné ponechany samovolnému vyvoji. Nejcastéj$im pripadem
bylo v obdobi 1992-2012 vnéseni, resp. podpora chybéjici nebo mélo
zastoupené jedle do porostt s prevladajicim bukem v lesnich rezer-
vacich. Jednd se o velmi dobry ilustrativni pfipad, kdy lesy rtizné
ovlivnéné ¢lovékem (toulava tézba, prileZitostna pastva, ptilezitostny
odvoz tlejiciho dfeva a nebo aktivné dfive obhospodarované bucdiny
na stanovistich jedlobucin, které se staly poslednimi ostrovy v kom-
plexech smrkovych monokultur) byly vyhlaseny jako zvlasté chranénd
uzemi s cilem rekonstruovat jejich stav a ponechat je v budoucnu sa-
movolnému vyvoji (Vrska et al. 2002). Jedle je do porostii bud aktivné
vnasena formou podsadeb pod bukovou etdz nebo do mensich ploch
po disturbancich. V jinych lokalitach, kde se dochovaly zbytky popu-
laci, je podporovano prirozené zmlazeni jedle — bud jenom pasivni
ochranou proti okusu zvéfi a nebo aktivné - uvoliovacimi zasahy
v bukové etazi.

Jestlize na téchto postupech panuje viceméné shoda mezi organy
ochrany prirody a lesnickym provozem, mensi miru shody najdeme
u otazky v jakém stavu ponechat les samovolnému vyvoji. Na tuto
otazku samozrejmé neexistuje jedna odpovéd definujici stav lesa pro
ponechani samovolnému vyvoji. V oboru obnovniho managementu
lesti se vSak jedna o dosud komplexné nezhodnocenou problematiku
a to nejenom v CR.




Obnovni management lest pro ochranu biologické
rozmanitosti

Nejmlads$im, ale velmi naléhavym okruhem obnovniho ma-
nagementu lestl je pfipad ad 3), ktery se jako ochranafské téma zacal
v CR rozvijet na konci 20. stoleti. Zachrana, obnova a nasledna sta-
bilizace biologické rozmanitosti lest, zejména v pripadé ohrozenych
druhil organismt je nejvice spojena s lesy v nizsich polohach - tedy
s lesy pod pasmem rozsifeni buku jako pfirozené dominantni dre-
viny stfednich poloh. Specifikem vyuziti téchto lestl nebyla na rozdil
od lest stfednich poloh tak dramatickd zména druhové skladby, ale
dlouhodobé a intenzivni zptisoby vyuzivani lest — vymladkové hos-
podareni s kratkou dobou obmyti za tcelem ziskavani paliva, polare-
ni, travafeni a pastva v lesich, mimo lesy potom napf. ofezavani vétvi
spojené s tvorbou dutin v kmenech stromt apod. (viz kapitola ,.Vyzvy
aktivniho managementu lesti pro podporu biodiverzity®).

Intenzivni a nejdéle trvajici vliv ¢lovéka spojeny s velmi rozli¢-
nymi zptisoby vyuziti lesi umoznoval preziti organismt vazanych
na svétlejsi a teplejsi mikrostanovisté. Vymladkové hospodatstvi bylo
od 50. let 20. stoleti vyrazné omezovano z divodu zvy$eni produkce
lest a péstovani kvalitnéjsich sortimentt a omezilo se jenom na aka-
tové hospodarstvi zejména na jizni Moravé. Pfevody dubovych a ha-
brovych pafrezin byly provadény pomoci celoplo$né pripravy pudy
a plochy byly nésledné zalesnény borovici. Na plochach s kontinuitou
dubového hospodarstvi sice nedoslo ke zméné druhové skladby, ale
napt. standardni velkoplo$né dubové podrostni hospodarstvi, jakko-
liv je z hlediska produkce a udrzeni produkéniho potencialu stano-
visté bezproblémové, nevytvari dostatecné podminky pro prezivani
kriticky ohrozenych druht hmyzu.

Proto i formy obnovniho managementu zaméfené na ochranu
biologické rozmanitosti vyvolavaji zatim rozporuplné reakce a tato

problematika je v soucasnosti ve fazi experimentélnich pokusi s les-

ni pastvou (CHKO Cesky kras, NP Podyji, PP Na ostrové u Vlagimi)
a v 0 néco vétsi mite s obnovou vymladkového hospodateni (Skolni
lesni podnik Kftiny Mendelovy univerzity v Brné, NP Podyji).

Z pohledu ochrany biologické rozmanitosti je patrny nesoulad
mezi aktivnim managementem vyuzivajicim starych zpusobii hos-
podafeni a ponechdnim lesa samovolnému vyvoji. To je zplisobeno
mimo jiné tim, Ze v niz8ich polohdch logicky nemdme ,tradi¢ni® les-
ni rezervace jako ve stfednich a horskych oblastech (Zofinsky prales,
Boubinsky prales atd.). A proto dodnes nezndme prtibéh disturbanéni
dynamiky lest pod pasmem buku. Zaroven dfive ¢lovékem ovlivnéné
lesy, které byly sekunddrné ponechany samovolnému vyvoji, dosud
nemély dostatek ¢asu, aby se v nich disturbanéni rezimy plné rozvi-
nuly - bezzdsahovy rezim je v nich uplatnovan maximélné nékolik
desetileti.

Na rozdil od niZ$ich poloh je obnova biologické rozmanitosti
stfednich a vy$$ich poloh vazana na lesy, které oznac¢ujeme jako pfiro-
zené (Miko & Hosek 2009) a kde neni zdsadni konflikt mezi nulovym
nebo minimédlnim udrzovacim reZimem managementu a druhovou
rozmanitosti — ta je zde vyrazné vdzana na tlejici dfevo a na ptiroze-
nou druhovou skladbu lest.

Otazky pro budoucnost

Z celkové vyméry lesti v CR je 28,4 % plochy lesti v nékteré z kate-
gorii zvlasté chranénych tzemi (Anonymus 2011b). Jednou ze zasad-
nich otazek pro budoucnost je vyjasnéni cilii obnovniho managemen-
tu predev$im ve zvlasté chranénych dzemich - tento proces probihd
s postupnou obnovou plant péce pro jednotliva tzemi. Od néj se
miize dale odvijet rozhodovéni o aktudlnich zptisobech managemen-
tu.

Specifickou podmnozinou jsou lesy ponechané samovolnému vy-
voji. Jejich soucasny podil ¢ini 0,95% z plochy lesti a dosud nebylo

Obr. 3. Les podél Klaperova potoka, NP Podyji. (Z. Patzelt)




Obr. 4. Podsadby jedle bélokoré ve smrcinach na svazich Velkého Blaniku,
CHKO Blanik. (P. Kostecka)

dosazeno konsenzu na jejich cilové rozloze (napt. v koordina¢ni radé
Nérodniho lesnického programu II nebyl v roce 2011 akceptovan
predjednavany rozsah 4% lesti v CR). Taktéz dosud nebyla komplex-
né vyfe$ena otazka, v jakém stavu chceme lesy v rezZimu obnovniho
managementu ponechavat v budoucnu samovolnému vyvoji.

Jesté zavaznéjsi je otazka volby zplisobu trvalého managementu
lestt v chranénych tzemich i mimo né - v kategorii lesy zvlastniho
uréeni potfebné pro zachovani biologické rtiznorodosti. Na rozdil
od lest cilové ponechanych samovolnému vyvoji, u kterych se bude
vidy jednat o jednotky procent, bude se vyméra lesti v chranénych
uzemich s trvalym managementem pohybovat v fadu desitek pro-
cent (vice nez 20 %). Jejich specificky management, zejména v niz$ich

Obr. 5. Lesy silné poskozené imisemi v KrkonoSském narodnim parku
u Spindlerovy boudy. (Z. Patzelt)
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feni (napt. vymladkové hospodareni) a také s otdzkou nédhrad Gjmy
na produkci z diivodu ochrany ptirody u nestatnich vlastnikd. V pti-
padé lesti v majetku statu je tfeba jednoznacné politicky dofesit otazku
zpusobu vykazovani Gjmy subjekty spravujicimi statni lesy a navazu-
jici diskutabilni platby stat-statu (AOPK CR - LCR, s.p.). S ohledem
na predpokladané budouci limity finan¢nich zdrojii na ucelovy ma-
nagement lestl by jiz dnes méla byt hlavni pozornost upfena na vybér
ploch s prioritnim zdjmem ochrany druhové rozmanitosti, na které
budou pro zachovani kontinuity specifického managementu finan¢n{
prostredky prednostné sméfovany.

Ctyti ptipadové studie v oddilu obnovni management lest pre-
zentuji ukazky spontdnnich procest (nulovy management) i vysled-
ky dlouhodobych aktivnich postupt pfi obnové lest. Soucasné jsou
vzdy umistény do prosttedi horskych lesti i do lest stfednich a nizsich
poloh. Studie obnovy horskych lest v Jizerskych horach predstavuje
vysledky dvaceti let obnovy horskych ekosystémi poskozenych imi-
semi v CHKO. Naopak studie ze Sumavy je ukédzkou spontanni ob-
novy horského lesa po velkoplo$né disturbanci v I. zéné NP Sumava.
ru, je ptipad pozatisté v NP Ceské Svycarsko. Obnovni management
lestt v NP Podyji je predstavovan postupnou pfestavbou lest s diive
dominantni borovici na smiSené listnaté lesy s pestrou prostorovou
strukturou jako podminkou pro ochranu biologické rozmanitosti lest
niz$ich poloh.
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Vyzvy aktivniho managementu lest pro podporu biodiverzity

Ceska republika patfi mezi lesnaté evropské zemé a organismy
vazané na lesy pfedstavuji podstatnou ¢dst jeji biodiverzity. Lesnatost
mezi lety 1790 a 2010 vzrostla ze ¢tvrtiny na tfetinu rozlohy tzemi,
a zdsoba dfeva na jednotku plochy se od 30. let minulého stoleti téméf
zdvojnasobila. Vice neZ polovina lesil je ve statnim vlastnictvi a ob-
hospodatuji je stitem vlastnéné spole¢nosti. Vice nez ¢tvrtina lest je
soudasti chranénych zemi, nékteré lesni rezervace pochdzeji z polo-
viny 19. stoleti a patfi mezi nejstar$i na kontinentu. Tento obrazek,
¢asto zminovany v lesnickych a ochranéafskych zpravach, vyzniva vel-
mi optimisticky nejen ve srovnani se zpravami o likvidaci lest v roz-
vojovém svété, ale také optikou Zipadu, kde stitem vlastnéné lesy
jsou nejsndze ptistupné ochrané prirody. Obecné optimisticky obraz
se vSak dramaticky li8i od toho, ktery vykresluji informace o stavu les-
ni biodiverzity, tedy o situaci obyvatel nasich lesti. Na viné rozhodné
neni jen - sam o sobé pomérné pozoruhodny - fakt, Ze vétinu z oné
¢tvrtiny lestt v chranénych uzemich tvoii lesy hospodaiské. Zatimco
si expanze lestl - at samovolnou sukcesi nebo zimérnym zalesnénim
- vybird tvrdou dail na nelesni biodiverzité, jsou nové vznikajici lesy
biologicky chudé a malokdy skytaji ito¢isté ohrozenym organizmim
lesnim, které rychle mizeji i z lest ,,starych. Pfes vyrazny nérust roz-

vy

lohy lesti u nas citlivéj$i lesni organismy rapidné ubyvaji, mnohé jsou

na na$em tzemi silné ohrozené nebo dokonce vyhynulé, tfebaze pred
néjakymi 50-100 lety byly bézné (Benes et al. 2002, Farkac et al. 2005,
Konvicka et al. 2005).

Obr. 1. Kmeny hlavatych vrb u Vojkovic u Brna hosti mnozstvi ohroze-
nych obyvatel stromovych dutin véetné pachnika hnédého (Osmoderma
barnabita). (L. Cizek)

Obr. 2. Desitky let bez managementu zménily oteviené porosty hlavatych
vrb na mokrych loukach v neproniknutelnou dzungli kopfiv. Dlouho neore-
zané hlavaté vrby v NPR Kfivé jezero neunesou prerostlé vétve a rozlamuji
se. (L. Cizek)

V hypotetické piirozené druhové skladbé lesti Ceské republiky by
jehli¢nany tvorily ~35 % stromtl, z toho jedle bélokora (Abies alba) asi
dvé tfetiny a smrk (Picea abies) téméf tfetinu. Dnes jehli¢nany tvori
~75% stromu v nasich lesich, smrk sim vice nez polovinu. Pokryv-
nost jedle klesla na < 1% celku. Podobny osud potkal z nejrtiznéjsich
davodt také mnohé dalsi dfeviny. Prakticky zmizely jalovce (Junipe-
rus communis), jilmy (Ulmus spp.) tvori zlomecek pivodniho mnoz-
stvi, hrusen polnicka (Pyrus pyraster) a jablon lesni (Malus sylvestris)
patfi mezi ohrozené druhy. VSechny zminéné dfeviny hosti mnozstvi
specializovanych organizmtl, které téZce doplaceji na zménu druhové
skladby lest. Presto takové organismy tvori sice vyznamnou, avsak
spiSe malou ¢ast ohrozeného prirodniho bohatstvi nasich lest. Jeho
podstatné vétsi ¢ast je totiz vazana na lesy rozvolnéné, svétlé, bohaté
strukturované, rana sukcesni stadia lestl, staré stromy, pfipadné jem-
nozrnnou mozaiku nejriznéjsich sukcesnich stadii lesa a bezlesi.

Takovou podobu lesti dfive udrzoval ¢lovék pastvou a tézbou dre-
va, pfed nim velci byloZravci, ohen a kalamity typu vétrnych smrsti
nebo premnozeni listozravého nebo xylofagniho hmyzu. Jenze zemé-
délska a pramyslova revoluce prinesly intenzifikaci lesniho hospoda-
feni. Ta v poslednich zhruba dvou staletich probéhla v celé Evropé,
vzhledem k historickym okolnostem ale na ceské lesy dopadla ob-
zvlasté tvrdé. Napied Marie Terezie r. 1754 lesnim patentem zakdzala
lesni pastvu, coz o zhruba stoleti pozdéji vedlo k tomu, z nasich lest
poprvé v historii zcela zmizeli velci spasaci a dalsi bylozravci. Série
znarodnéni vedla k tomu, Ze ve druhé poloviné minulého stoleti skon-
¢ilo vice nez 99 % vsech lesti v rukou statu a jeho skvéle organizované
armady lesniktl. A protoze od pocatku 70. let bylo pase¢né hospoda-
feni (a paseka v té dobé znamenala holose¢) tvrdé prosazovano jako
jediny, moderniho socialistického lesnictvi hodny zptsob obhospo-
darovani lesa, — a podobna statni lesnicka politika v zasadé pretrvava
dodnes -, doslo k jinde nevidané unifikaci lesniho hospodateni a nd-
sledné i podoby lesti.

Pase¢né hospodareni déva vzniknout zapojenym, hustym lestim,
obvykle stejnovékym monokulturdm. Produkce dfeva je maximalni,
stejné jako mnozstvi energie nezbytné k jejimu zajisténi. Biologicky
jde o naprostou katastrofu. Tento zptisob ,,péce” byl jesté v nedéav-
né minulosti pomérné Siroce aplikovan také v chranénych uzemich.
Jinde se zase nehospodatilo viibec, takze lesy zhoustly a zapojily se.




Samostatnou kapitolu v tomto procesu predstavuje bezhlavé zalesnio-
vani imisnich holin v hrani¢nich pohotich - vét§inou velkoplo$nych
chranénych tzemich. Produkéni potencidl lest byl sice misty ¢aste¢né
obnoven, nicméné se podarilo zalesnit také vétsinu do té doby bezle-
sych enklav. Vysledkem jsou jednolité plochy stejnovékych lesd, které
vyznamné ohroZuji existenci naptiklad tetfivka obecného.

Zasoby dfeva na nasem tzemi dnes prevysuji i ty nejodvaznéjsi
sny lesnich hospodaru 19. stoleti. Odvracenou stranou mince je sku-
te¢nost, Ze nase lesy jsou tak husté, ze vedle stromil se do nich uz
nic dal$tho vlastné nevejde. I pres misty vyrazné zmény druhového
sloZeni je drastickd proména prostorové struktury lest hlavnim pro-
blémem ohrozujicim biologickou rozmanitost lestt v Ceské republice.
Pokusy o zménu druhového slozeni lest k jejich predpokladanému
prirozenému stavu jsou sice méné ¢asté nez by bylo Zadouci, nicmé-
né existuji (viz kapitola Prestavba borovych monokultur na smisené
listnaté lesy v Narodnim parku Podyji) a o jejich potiebé mezi ochra-
nafi a méné konzervativni ¢asti lesnictva panuje $iroky konsenzus.
Naopak klicova tloha disturbanci v zachovani biodiverzity lest zatim
neni $iroce pfijimana. Pokusy o obnovu a adrzbu pestiejsi, rozvolné-
né prostorové struktury lesti, obnovu fidkych lest a cilenou tvorbu
stanovist ohrozenych druht v lesich tak nardzeji na nechut nékterych
lesnikii a obcas i ochranct ptirody a zatim u nds téméf neexistuji.

Pasecné hospodareni je u nds nejrozsifenéj$im, a z hlediska bio-
logické rozmanitosti zfejmé také nejhor$im moznym zptisobem ma-
nagementu lesa. Moznosti, jak situaci zlep$it je mnoho, pokusime se
zminit alespon ty nejzékladnéjsi. V lesich hospodarskych je zadou-
ci, ekonomicky redlnou a jinde v Evropé vcelku bézné uplatiovanou
alternativou vybérné hospodareni, v méné produktivnich lokalitach
také hospodareni vymladkové. Je-li ochrana ptirody hlavnim hle-
diskem pfi péci o les, je moznosti vice. Zminku si rozhodné zaslouzi
ohen. V Severni Americe i na severu Evropy, kde je Siroce pfijiman
jako ekologicky faktor ovlivilujici odeddvna podobu tamnich lest,
je fizené vypalovani stdle béznéjsim ndstrojem ochranari i lesnich
hospodéri. A protoze ohen zfejmé vyznamné ovliviioval také po-
dobu stredoevropskych lest (Niklasson et al. 2010), je mozné, ze se
Casem stane i nastrojem jejich managementu. Zatim se blize podivej-
me na zptisoby, které jsou v nasich $itkach o néco méné kontroverzni
a jejichz brzké znovuzavedeni neni pouze nezbytné, mame-li alespor
snizit rychlost ubytku lesni biodiverzity, ale v dohledné dobé snad
také redlné. Jde o lesni pastvu, a vymladkové hospodareni.

Lesni pastva

Protoze pastva hospodartskych zvitat v lesich je u nds po staleti
zakazana, aktivné obhospodatované pastevni lesy v Ceské republi-
ce prakticky neexistuji. Vyjimku tvofi nékolik fragmentt v oborach.
Rozlohou jsou vét§inou malé, ale jejich ochranafska hodnota je ob-
rovska. Jde o posledni mista vyskytu mnoha organizmt vazanych
na svétlé lesy, mohutné staré a oslunéné stromy a mrtvé drevo. Jenze
obory vétsinou postradaji jakykoli relevantni ochranarsky status, tak-
Ze pri jejich spravé prevazuji nejen zajmy chovu zvéte, ale zejména
u obor v rukou statu také zajmy drevarské. Mnohé cenné porosty jiz
byly vykaceny a pfevedeny na klasicky hospodarsky les, zbytku to vaz-
né hrozi. Typické atributy pastevnich lesti — obrovské duby a jedle —
vzdy ptitahovaly pozornost ochrany prirody. Nékteré byvalé pastevni
lesy tak byly vyhladseny za pfirodni rezervace (napf. NPR Ranspurk,
NPR Mionsi) a vefejnosti prezentovany jako ,,pralesy. Bezzasahovost
v nich v8ak vedla ke zvyseni zapoje, potlaceni hlavnich dfevin (dub,
jedle) jinymi druhy, i k ubytku obrovskych, starych stromil, které
v zapoji nedokazi vzdorovat mlad$im konkurentiim (napf. Vrika et al.
2002, Vrska et al. 2006). Po témét desetileti diskusi byla nedavno lesni
pastva hospodarskych zvifat — zatim spiSe jako experiment neZ man-
agement — obnovena v CHKO Cesky kras, na Podblanicku a NP Po-
dyji. Nezbyva nez doufat, Ze se rychle rozsifi zejména tam, kde biota
pastevnich lesti dosud ¢aste¢né preziva. Rovnéz je klicové dohodnout
se s hospodati v oborach, kde se — s rostoucim tlakem na tvorbu zisku
ve statnich lesich a dirazem na produkci dfeva - zdjmy chovu zvére
a ochrany prirody stéle vice prekryvaji.

Vymladkové hospodareni

Pomineme-li akatiny, prakticky u nds neexistuji ani aktivné ob-
hospodarované pateziny a stfedni lesy. Za komunistii bylo vymlad-
kové hospodareni prohldSeno za drancovani lest a zakdzéno. Ale
dlouho netéZené, tzv. predrzené pateziny, nebo nepravé kmenoviny
(»vyjednocené” predrzené pareziny) pokryvaji dodnes tisice hektarti
predevsim v niZindch a pahorkatinach. Dosud si zachovaly kontinuitu
pritomnosti nékterych vzacnych stanovist, a jsou kli¢cové pro mnoz-
stvi ohrozenych organismu véetné rohdce obecného (Lucanus cervus),
kovarika fialového (Limoniscus violaceus) nebo stfevi¢niku pantoflic-
ku (Cypripedium calceolus). Problém je, zZe tyto staré pafeziny byvaji
kaceny a - ¢asto ekonomicky zcela nesmyslné — nahrazovany vysad-

bami v lesich hospodarskych, i lesich chranénych tzemi (napt. Milo-
vicky les v CHKO Pélava, NPR Pouzdranska step — Kolby). V mistech,
kam nedoséhne intenzivni lesnictvi, jsou zase prestarlé pareziny po-
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Obr. 3, 4. Lanska obora je jednim z poslednich mist v Ceské republice, kde dosud najdeme oteviené pastevni lesy, kli¢ové stanovisté mnoha silné ohroze-
nych organizmd. Ridké lesy ale i zde rychle ubyvaji, jak ukazuje srovnani mezilety 1953 (vlevo) a 2009 (vpravo). Pficinou jejich zaniku nenf sukcese - tu
blokuji vysoké stavy zvére -, ale prinik intenzivniho, na produkci drfeva orientovaného lesnictvi do obornické praxe. Letecky snimek z r. 1953 poskytl

VGHMUF Dobruska, © MO CR 2009.
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Obr. 5, 6. Boriles mezi Valticemi a Breclavi v letech 1953 (vlevo) a 2010 (vpravo). Stary snimek ukazuje zbytky strednich lesti s ponechanymi vystavky,
novy prakticky Uplné zapojeni korun. To postihlo i NPP Rendezvous, jejiz severni ¢ast zasahuje pod prisekem (cestou) na spodni okraj vyiezu. Sukcese
a vysadby privedly do podobného stavu vétsinu puvodné otevienych lest v chranénych tzemich i mimo né. Dodnes béZnou praxi jsou také vysadby
borovych plantazi (temné plochy v severni ¢asti snimku). Letecky snimek z r. 1953 poskytl VGHMUF Dobruska, © MO CR 2009.

nechdny sukcesi, ktera nevyhnutelné vede k vymizeni svétlomilnych
organizmil. Poté, co bylo zakdzano a zapomenuto, bylo u nas vymlad-
kové hospodareni znovuobjeveno koncem minulého stoleti. V mést-
skych lesich Moravského Krumlova v poloviné 90. let byl uskute¢nén
prvni, pfedev§im ekonomicky motivovany pokus obnovit vymladko-
vé hospodareni. PfestoZe ptrevod prestarlych pafezin na les stfedni
byl rozhodnutim vlastnika zastaven, jde o zatim nejvétsi (> 100 ha)
takovy pokus (Utinek, 2004). Nezbyva nez doufat, ze se vymladko-
vé hospodareni rychle docka $irsiho prijeti nejen jako ochranafsky
management, ale Ze bude také rehabilitovano jako misty ekonomicky
vyhodnd alternativa i v hospodatskych lesich. Zatim doslo k nékoli-
ka dal$im pokusim o obnovu vymladkového hospodareni (CHKO
Cesky Kras, CHKO Moravsky Kras, CHKO Palava a NP Podyji), vzdy
na malych plochéach (o vymére max. 1-2 ha).

Vrskové hospodareni, téz pravidelny ofez stromt, vétSinou
na hlavu (angl. pollarding) je vlastné vymladkové hospodareni na vy-
sokém parezu nebo kmeni. Umoznovalo skloubit na jednom misté
pastvu s intenzivni produkei palivového drivi. Ackoli dfive bylo mno-

Yevs

vymladkového hospodateni v CR. Zachovalo se hlavné na nelesnich
stanovistich na vrbach, ale bézné byvaly ofezavany i mnohé dalsi list-
néce. Otfez vede k rychlé tvorbé dutin - prakticky kazda ofezavana
vrba s primérem kmene nad 40 cm ma dutinu - a obnaZzuje Cerstvé
mrtvé dievo. Vytvari tak vysokou koncentraci jinak vzacnych a fidce
rozmisténych stanovist a je klicovym faktorem umozilujicim preziti
fauny vazané na dutiny a staré stromy v¢etné napt. pachnika hnédého
(Osmoderma barnabita), kovatika rezavého (Elater ferrugineus) nebo
rohdce obecného (Lucanus cervus) v intenzivné obhospodarované ze-
médélské krajiné a intravilanech (Sebek et al. 2010). Jde o velmi a-
douci zptisob obhospodarovani dfevin mimo les i v lese, diky rostou-
cim cenam palivového dfeva rostou i $ance na jeho navrat.

Zavér

V poslednim desetileti se stale vice ochranar i lesnikt snazi o ob-
novu aktivniho managementu lestl. Navrat tradi¢nich forem obhos-
podarovani lest je bohuzel pomaly, snahy o cilenou tvorbu stanovist
ohrozenych organizmu v lesich nezfidka narazi na odpor konzerva-
tivnich ¢asti ochranarské i lesnické obce. Na druhé strané, zdokumen-
tovany rychly ubytek biodiverzity v chranénych uzemich vytvari tlak
na presun priorit od ochrany vagné definovanych spolecenstev a pri-
rodnich procesti k ochrané biodiverzity zaloZené na znalosti potfeb
ohrozenych organizmu (tzv. ,evidence-based conservation®). Presto-
Ze se v tomto ohledu béhem uplynulého desetileti mnoho neudélalo,

doslo k podstatné zméné v my$leni ochranaiti a dochdzi k ni i u les-

nikd. Je tak mozno Fici, Ze cesta k obnové aktivniho ochranéafského
managementu v lesich Ceské republiky sice neni bez prekazek, je vsak
oteviena.

Podékovani

Statistika o stavu lesti pochazi z webové prezentace Ustavu pro
hospodatskou tpravu lest, Brandys nad Labem (www.uhul.cz). Mar-
tin Skorpik a Dugan Utinek ochotné seznamili autora s nejaktualng;-
$im stavem obnovy tradi¢nich managementd. Autor byl podporen
projekty MSMT 6007665801 a LC06073.
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