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Abstract: This paper deals with land cover changes in the Podyji National Park area, their causes
and their effect on the park’s biodiversity. Maps that served as sources to assess the long term trends
showed that forest cover increased from 66.7% in 1841 to 88.5% in 2014. Geodatabases with fine
classification of land cover (20 categories including four types of woodlands according to canopy
closure) were created using aerial photographs from the years 1938 and 2014. Analyses using land-
scape metrics showed that closed forest cover increased from 52.1% to 81.0% between 1938 and
2014. The area of (semi-)open woodlands and grasslands with scattered trees and shrubs decreased
by 69.0% (from 25.3% to 7.8%) during the past eight decades. Grassland cover decreased at a simi-
lar pace (from 4.7% to 1.6%, i.e., by 65.8%). Agricultural land turned from a mosaic of very small
fields, often with trees and grasslands, into either forest or large blocks of arable land. Substantial
homogenization and unification of the national park’s landscape occurred during the 20th century,
resulting from changes in landscape and forestry management. We conclude that large-scale mana-
gement efforts aimed at conservation and restoration of open woodlands and grasslands are vital to
conserve the biodiversity of the national park.
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UVOD

Zmeény a vyvoj hospodafeni (at’ uz zemédé€lského nebo lesnického) se mimo jiné
projevuji zménami horizontalni struktury krajiny, chapané jako mozaiky dil¢ich plo-
Sek (FormaN & GobproN 1993) a Casto popisované kategoriemi vyuziti krajiny/kra-
jinného krytu (land use/land cover, dale jen ,,LU/LC*). Na zménach LU/LC se podili
prirodni sily i ¢lovek, dynamika LU/LC tak vypovida o procesech a fungovani kraji-
ny. V poslednich stoletich miZzeme ve stiedoevropském prostoru pozorovat zejména
intenzifikaci hospodafreni, ktera se projevuje zhrubnutim krajinného zrna, ibytkem
travnatych ploch, roztrousené vegetace a fidkych lest a zvySenim rozlohy orné pidy
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a zapojenych lest. Tyto zmény jsou piimou pfi¢inou vyrazného Ubytku biologic-
ké rozmanitosti na vét§iné uzemi naSeho statu i v celé Evropé. Porovnani LU/LC
z raznych €asovych obdobi umoznuje kvantifikovat zasadni zmény krajiny, stanovit
jejich trendy a odhadnout tak i budouci vyvoj krajiny. To je zejména v chranénych
uzemich nezbytné k vyty¢eni dlouhodobych cilti a strategii péce.

Zatimco v obdobi mezi lety 1845 az 1948 se LU/LC i struktura krajiny na izemi
Ceské republiky ménily spiSe pomalu, mezi roky 1948 a 1990 doslo k velkym zmé-
nam (Bicik et al. 2001). Ty byly zptisobeny socio-ekonomickymi ,,body zlomu®, ze-
jména kolektivizaci zemé&d€lstvi a vysidlenim némeckého obyvatelstva, které vedlo
k ubytku obyvatel a poklesu intenzity zeméd€lského hospodafeni v mnoha oblastech
pohrani¢i (Boucnikova & Kucera 2005). Vysidleni velké ¢asti obyvatelstva po konci
druhé svétové valky znamenalo pokles intenzity obhospodatovani podstatné ¢asti po-
hrani¢i. Podobné vztyceni tzv. zelezné opony a vytvoreni ochrannych pasem s ome-
zenimi pohybu podél cesko-némecké a cesko-rakouské hranice znamenalo dalsi
omezeni b&zného hospodateni v krajiné (STEPANEK 1992), v padesatych a Sedesatych
letech dvacatého stoleti krajinu ovlivnila také kolektivizace a faktické vyvlastnéni
prakticky vSech lest i vétSiny zemé&dé€lské pldy. Efekt téchto faktorti umocnil zmé-
ny, k nimz v lesnim i zemédé€lském hospodareni dochazelo jiz v pribehu 19. stoleti
a doslo tak k dramatickym proménam kulturni krajiny. VyhlaSeni chranéného uzemi
(se statutem chranéné krajinné oblasti v roce 1978, nasledné€ v roce 1991 preménéné
na narodni park) mélo na krajinu Podyji také vliv, hlavné diky omezeni hospodateni,
jez plyne z regulativii ochrany ptirody, zejména pak prosazovani tzv. bezzasahového
managementu (primarné, avs$ak nikoliv vyluéné v prvni zon¢). Ten byl v pocatcich
ochrany pfirody povazovan za prakticky jediny spravny a v ptipadé narodnich parkt
je pozadavek na co nejvétsi bezzasahovost legislativné zakotven stale.

Vysledkem tradi¢nich, dfive béznych forem hospodafeni, jako pastva, vymladko-
v¢é hospodareni, koseni travnich porostii aj. (MULLEROVA et al. 2014), byla mozaika
lesnich porostll s riznym stupném otevienosti/zapojenosti korun stroma a kefa.
Oteviené porosty jsou povazovany za jedny z biologicky nejbohatsich temperatnich
ekosystému (PLIENINGER et al. 2015), které si tudiz zasluhuji odpovidajici ochranar-
skou péci. Vyse zminéné zmény mély (obecné) za disledek Sifeni lesnich porostd
a jejich zapojovani, vedouci k celkové homogenizaci krajiny.

Cilem tohoto pfispévku je na zakladé leteckych snimkt kvantifikovat LU/LC
a jeho zmény na tzemi narodniho parku Podyji v letech 1938 a 2014, pro srovnani
vyuzivame také data z historickych map zachycujicich stav v letech 1841 a 1877.
V diskuzi se vénujeme pravdépodobnym pfi¢indm pozorovanych zmén a zejména
jejich moznym dusledkdm pro pfirodni rozmanitost izemi narodniho parku.

METODY

Pro analyzu zmén LU/LC je mozné vyuzit tfi druhtl zdroji: mapovych podkladi,
leteckych snimkt a satelitnich snimkt. Mapové podklady jsou (zejména na uzemi
sttedni Evropy) ¢astym zdrojem (napf. DEMEK et al. 2012, SkokaNoVA et al. 2012),
jelikoz mapy tzv. vojenskych mapovani pokryvaji relativné dlouhé ¢asové obdobi
s pomérn¢ vysokou prostorovou piesnosti. Nevyhodou map je ale nutnost katego-
rizace LU/LC podle mapovych kategorii, coz napt. pravé v piipadé lesnich porosti
znamena Casto tematickou generalizaci; podobné je tieba pocitat i s generalizaci
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méfitkovou. Letecké snimky maji mensi ¢asovy dosah (nejstars$i snimky na tizemi
Ceské republiky jsou z 30. let minulého stoleti), aviak umoziiuji negeneralizovany
pohled na krajinu a vytvofeni vlastni, specifické klasifikace LU/LC (posteriory — viz
D1 GreGor1o & JanseN 2000). Umoznuji také zachytit a analyzovat mikrostruktury
v krajiné (SkaLo$ et al. 2011). Satelitni snimky zahrnuji jesté kratS$i casové obdobi
nez letecké snimky a mivaji mensi prostorové rozliSeni. Tyto zdroje lze rizné kom-
binovat, ptipadné dopliovat dalSimi (napt. historickymi pohlednicemi, daiiovymi
soupisy, specializovanymi archivnimi mapami apod.) (VR$ka 1998, MULLEROVA et al.
2014, SzaBo et al. 2015), avSak vzdy je tieba mit na paméti principidlni rozdily mezi
jednotlivymi zdroji a tim padem zvazovat, jaké kombinace jsou mozné a smysluplné.

Vzhledem k tcelu studie jsme jako zdroj dat o LU/LC vyuzili letecké snimky,
a to nejstarsi dostupné (vétSina pochazi z roku 1938, nekteré z roku 1936; pro zjed-
noduseni pouzivame na vSech vystupech jen rok 1938) a nejaktualnéjsi (ortofoto
snimkované v roce 2014). Velikost pixelu na snimcich z 30. let byla po umisténi
do soufadnicového systému cca 1,2% 1,2 m, u snimkda z roku 2014 pak 0,2x0,2 m.
Vzhledem k velké obtiznosti georeferencovani starych leteckych snimkd (na plose
snimku se obvykle nachazelo jen minimum jasné rozpoznatelnych identickych bodi)
je polohova ptesnost dat LU/LC v roce 1938 relativné nizsi (v fadu metrt az desitek
metru), avSak z hlediska hodnoceni celkovych zmén uspokojiva. LU/LC jsme kla-
sifikovali do dvaceti kategorii (dale slucitelnych do péti tfid — viz tab. I) v méftitku
1 : 5 000, tedy prakticky bez generalizace (pouzita klasifikace je blize vysvétlena
v praci MikLiN & HRADECKY 2016).

Zvlastni zietel byl bran na rizné typy lesnich porosta z hlediska jejich zapoje. Vy-
mezeny proto byly kategorie les zapojeny, les rozvolnény (se zemi viditelnou mezi
stromy/kefi), les otevieny (se stromy nebo kefi v primérné vzdalenosti cca 15—40 m
od sebe) a travni porosty s roztrouSenymi stromy a kefi. Mezi pasekami rozliSujeme
paseky s vystavky, tj. nepokdcenymi roztrousenymi stromy. Tyto lesni kategorie pak
byly pro nékteré dalsi analyzy slouceny do generalizovanych kategorii lesa zapoje-
ného, otevieného (les rozvolnény, otevieny a travni porosty s roztrouSenymi stromy
a kefi), pasek (paseky a paseky s vystavky) a bezlesi (vSechny ostatni kategorie).
Dalsi méné €asto pouzivanou kategorii je zemeéd€lska mozaika, pro niz jsou charak-
teristické malé pozemky podélného tvaru, s délkou nékolika desitek metri, Sitkou
obvykle v fadu jednotek metrii, a primérnou rozlohou cca 0,3 ha, vyuzivané jako
orna puda ¢i louky. Zvlast’ vymezena byla také zemédélska mozaika s vyznamnym
zastoupenim stromd. Data LU/LC byla déle analyzovéna v prostfedi geografickych
informacnich systému (ArcGIS) a software Fragstats, v némz byly spocitany vybra-
né krajino-ekologické indexy (pro analyzy v programu Fragstats byla vektorova data
pfevedena do rastrové podoby s velikosti pixelu 5 x5 m).

Na zakladé zmény kategorie mezi obéma sledovanymi roky Ize definovat nékolik
procesti zmény LU/LC: beze zmény (resp. stejny stav, nebo v pribéhu sledovaného
obdobi mohlo dojit ke zméné kategorie a navratu k vychozimu stavu, napt. u lesnich
porostl vykaceni a nasledna obnova porostu), zemédélska intenzifikace (zména
travnich porostii a zemé&d¢€lské mozaiky na ornou pidu), zemédélska extenzifikace
(zména orné pidy na travni porosty, sady nebo vinice), zalesnéni (zmény nelesnich
kategorii na lesni), odlesnéni (zmény lesnich kategorii na nelesni), vykaceni, obno-
veni (zména paseky na lesni kategorii), zapojeni (zména lesni kategorie na méné
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otevienou), rozvolnéni (zména lesni kategorie na vice otevienou), vymizeni rozpty-

lenych stromt a kfovin, zatopeni.

Krajinna metrika slouzi ke kvantifikaci struktury krajiny, pfi¢emz jednotlivé inde-
xy zahrnuji nejriznéjsi aspekty struktury, jako je rozloha, tvar, délka hranic a jejich
kontrast, vzajemna poloha, heterogenita a dalsi (blize viz napi. FARINA 1998 nebo

Tab. Ia. Zmény vyuziti krajiny/krajinného krytu (LU/LC) mezi lety 1938 a 2014
Tab. Ia. Changes of land use/land cover (LU/LC) between years 1938 and 2014

tfidy (tuéné) a kategorie LU/LC

rozloha [ha]

zména [%]

rozloha [%]

LU/LC classes (in bold) & categories area [ha] change [%] area [%]
1938 2014 1938-2014 1938 2014

zastavba / built-up area 16,6 11,8 -28,5 0,26 0,19
zahrady / gardens 2,0 1,7 -15,0 0,03 0,03
dopravni infrastruktura

/ transport infrastructure 5,5 1,3 -75.5 0,09 0,02
urbanizované plochy /urbanised areas 24,0 14,9 -38,1 0,4 0,2
orné puda / arable land 37,4 366,2 879,4 0,59 5,82
sady / orchards 1,1 39,7 3681,4 0,02 0,63
vinice / vineyards 0,0 10,8 N/A 0,00 0,17
zemeédelska mozaika / agricultural mosaic 662,8 0,0 -100,0 10,54 0,00
zemédélska mozaika se stromy

/ agricultural mosaic with trees 131,3 0,0 -100,0 2,09 0,00
travni porosty / grasslands 293,7 100,3 -65,8 4,67 1,59
zemédélské plochy / agricultural areas 1126,2 517,0 -54,1 17,9 8,2
zapojené porosty / closed forest 3279,3  5096,1 55,4 52,13 81,01
rozvolnéné porosty / semi-open woodlands 863,1 3532 -59,1 13,72 5,61
oteviené porosty / open woodlands 4454 46,4 -89,6 7,08 0,74
travni porosty s rozptylenymi stromy a kefti

/ grasslands with scattered trees and bushes 280,8 93,6 -66,7 446 1,49
rozvolnené a oteviené porosty celkem

/ (semi)open woodlands total 15893 493,2 -69,0 253 7,8
paseky s vystavky

/ clear-cuts with retention trees 9,8 1,4 -85,7 0,16 0,02
paseky / clear-cuts 157,7 38,4 -75,7 2,51 0,61
paseky celkem | clear-cuts total 1674 39,8 -76,2 2,7 0,6
liniova a rozptylena zelen / linear vegetation 8.5 3,6 -57,4 0,14 0,06
lesni plochy / wooded areas 5044,6 5632,7 11,7 80,2 89,5
skaly a povrchy bez vegetace

/ non-vegetated soil and rocks 3,3 2,3 -28,9 0,05 0,04
moktiny a baziny / wetlands 1,8 N/A 0,03
vodni toky / water reaches 91,5 117,5 28,4 1,46 1,87
vodni plochy / water bodies 1,2 4,5 287.8 0,02 0,07
vodni a zamokiené plochy / water areas 92,7 123,8 33,6 1,5 2,0
celkem / total 6290,7 6290,7
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TUrNER et al. 2001). Krajinna metrika vychazi z plosek (celistva plocha urcité ka-
tegorie LU/LC), vyssi hierarchickou trovni jsou kategorie LU/LC (hodnoty indext
obvykle vychazeji z hodnot pocitanych pro plosky; v nasem pfipad¢ jsme tam, kde
je to mozné, vyuzili pramér vazeny rozlohou, ktery je smysluplnéjsi z krajino-eko-
logického hlediska), nejvyssi hierarchickou urovni je pak zkoumana krajina jako
celek. Z takika nepfeberného mnozstvi indext jsme pouzili indexy zahrnujici aspekt
rozlohy (CA — rozloha kategorie, MPS — priimérna rozloha plosky), po¢tu (NP — po-
Cet plosek), tvaru (SHAPE — v pripad¢, Ze je hodnota indexu rovna jedné, ma ploska
tvar ¢tverce; ¢im vys$i hodnota, tim nepravidelnéjsi tvar) a polohy, resp. izolovanos-
ti (ENN — Euklidovska vzdalenost nejbliz§iho souseda, PROX — Index proximity;
jeho hodnota je bezrozmérné ¢islo, které vyjadiuje dostupnost plosek stejného typu
v urcité limitni vzdalenosti, v naSem piipad€ byla pouzita hranice 600 m, pfi¢emz
jeho hodnota roste s nartistajici plochou i blizkosti plosek). Pro hodnoceni heteroge-
nity a fragmentace krajiny jako celku jsme vyuzili Simpsontv index diverzity (SIDI,
jehoz hodnota zjednodusen¢ feceno vyjadiuje pravdépodobnost, ze dvé ndhodné vy-
brané plosky budou rizné kategorie), index sdélnosti (CONTAG, zahrnuje jak aspekt
disperze, tak proloZeni; obecné jeho vyssi hodnoty ukazuji na méné fragmentovanou
krajinu se spiSe mens§im poctem vétSich plosek) a index prolozeni a umisténi (1JI,
zahrnujici vyhradné aspekt prolozeni; ¢im je jeho hodnota vyssi, tim jsou jednotlivé
plosky rovnomérnéji prolozeny, tj. sousedici se sebou navzajem; naopak nizsi hod-
noty ukazuji na vétsi miru shlukovani plosek urcitych krajinnych kategorii). Detailni
popis indext véetné vzorcu vypoctu uvadi McGAaRRIGAL & MARKS (1995).

Jako doplnkovy zdroj pro hruby naért zmén rozlohy lesnich a nelesnich ploch
jsme pouzili také topografické mapy ze ¢ty obdobi: mapy II. vojenského mapova-
ni (zachycujici zajmové Gzemi v roce 1841), III. vojenského mapovani (rok 1877),
topografické mapy v méfitku 1 : 25 000 v soufadnicovém systému S-52 (rok 1954)
a aktualni zakladni mapu v tomtéz métitku. Na téchto mapach jsme odlisili jen les-
ni a nelesni plochy. Vzhledem ke zpasobu vzniku a zpracovani map nelze tato data
pfimo srovnavat s daty z (¢asové odpovidajicich) leteckych snimkd, ukazuji v§ak na
generalni trend zmeén rozlohy lesa v relativné delSim obdobi, ovSiem bez informace
o charakteru (a tedy napt. zapoji) lesniho porostu.

VYSLEDKY

vvvvvv

dilem 80,2 %, respektive 89,5 %; mezi lety 1938 az 2014 tedy narastu rozlohy lesa
padla za obét’ témét polovina (47,2 %) veskerého bezlesi na tzemi NP. Podobné
doslo vzedmutim hladiny feky Dyje nad Znojmem a vybudovanim nékolika novych
vodnich ploch k narustu rozlohy Vodnich a zamokrenych ploch z 1,5 % na 2 %.
Rozloha zbyvajicich tfi tfid klesla. Rozloha Urbanizovanych ploch klesla z 0,4 %
na 0,2 % a rozloha Zemédeélskych ploch klesla na méné nez polovinu (ze 17,9 % na
8,2 %). Rozloha Skal a povrchii bez vegetace klesla z 0,05 % na 0,04 % (viz tab. I
aobr. 1).

V ramci tiidy Zemédélské plochy byla v roce 1938 nejrozsifenéjsi kategorii ze-
médeélska mozaika s rozlohou 794,1 ha (tedy 12,6 % rozlohy NP), z toho 131,3 ha
tvofila mozaika s rozptylenymi stromy. Pii primérné rozloze jednoho pozemku 0,3
ha mizeme odhadovat, Ze na plose dne$niho narodniho parku bylo zhruba 2600 jed-
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notlivych malych pozemku. Velkoplosné bloky orné ptidy mély v roce 1938 rozlohu
jen 37,4 ha, prakticky viibec zastoupeny nebyly velkoplosné sady a vinice. Celkem
293,7 ha (tedy 4,7 % rozlohy NP) tvofily travni porosty. Vysledkem je uplny zanik
zemédélské mozaiky (obr. 2a), z niz se z 36,4 % stala orna ptida (primérna velikost
plosky je u této kategorie v soucasnosti 8,7 ha), na 4,2 % se dnes rozkladaji travni
porosty, avsak celych 58,1 % je pokryto nékterou z lesnich kategorii, vétSinove
zapojenym lesem (49,0 %). Podobné u travnich porosti, jejichz rozloha poklesla
z293,7 hana 100,3 ha (o 65,8 %), bylo sice 5,2 % intenzifikovano na ornou ptdu, ale
ze 70,7 % se do roku 2014 stal zapojeny les, 1,8 % bylo klasifikovano jako otevieny
nebo rozvolnény porost a 11,8 % jako travni porost s rozptylenymi kefi a stromy.

Velké zmény se odehraly i uvniti tfidy Lesnich ploch. Zatimco rozloha zapoje-
nych lest vzrostla z 3279,3 ha na 5096,1 ha (o 55,4 %), rozloha otevienych a roz-
volnénych porostil poklesla z 1589,3 ha na 493,2 ha (o 69,0 %, obr. 2b). Nejvétsi
pokles — taktka na desetinu pivodni rozlohy — nastal u kategorie Otevieny les.
Hodnoty dal$ich indext ukazuji (tab. I), Ze zatimco v ptipad€ zapojeného lesa doslo
k homogenizaci (coz ilustruje nardst primérné rozlohy plosky na vice jak Sestinaso-
bek a vyrazny pokles poctu plosek pii soucasném nardstu rozlohy), oteviené a roz-
volnéné porosty jsou v soucasné dobé mnohem fragmentovanéjsi a izolovanéjsi.
Ptes vyrazny pokles rozlohy se pocet plosek dokonce mirné zvétsil, avSak primérna
velikost plosky klesla na témét ¢tvrtinu, plosky maji také jednodussi, kompaktné&jsi
tvar (pokles hodnoty indexu SHAPE). V¢étsi miru izolovanosti a fragmentovanosti
doklada jak nartst indexu ENN, tak zejména hodnoty indexu PROX. Ve sledovaném
obdobi vyrazné klesla také celkova rozloha pasek, celkové o 76,2 % z 167,4 ha na
39,8 ha, a také se snizila jejich primérna velikost. Celkovou homogenizaci krajiny
NP Podyji dokladaji také zmény hodnoty indext SIDI, 1JT i CONTAG (tab. II). Roz-
dily hodnot téchto indexti v obou sledovanych obdobich, vypocétené pouze pro lesni
plochy, jsou jesté vétsi; to ukazuje, Ze rozsahlejsi zmény (z hlediska fragmentace,
heterogenity, diverzity krajiny) nastaly pravé v lesnich porostech, zatimco nelesni
plochy se zménily méné.

Z hlediska procesti zmény LU/LC (tab. III, obr. 3) na vice nez poloving (54,4 %)
uzemi NP Podyji nedoslo ke zméné. Nejveétsi podil na plochach beze zmény mél
zapojeny les (91,1 %), rozvolnéné porosty (3,7 %) a vodni toky (2,6 %). Nejzastou-
penéjSim procesem bylo zapojeni lesnich porostl (22,2 %), nasledované zalesnénim
(10,0 %) a zemé&délskou intenzifikaci (6,5 %).

Vysledky z topografickych map pro obdobi 1841 az 2014 ukazuje obr. 4. Rozloha
lesnich ploch mezi v§emi sledovanymi obdobimi rostla, zatimco v roce 1841 tvotily

é

Obr. 1. Krajinny kryt (LU/LC) v letech 1938 (a) a 2014 (b). Legenda pro generalizované katego-
rie LU/LC: 1) urbanizované plochy, 2) orna piida, 3) vinohrady a sady, 4) zemé&d¢lska mozaika,
5) travni porosty, 6) zapojené porosty, 7) rozvolnéné a oteviené porosty, travni porosty s rozptyle-
nymi stromy a kefi, 8) paseky, 9) skaly a povrchy bez vegetace, 10) vodni a zamokiené plochy.

Fig. 1. Land use/land cover in 1938 (a) and 2014 (b). Legend for generalised LU/LC catego-
ries: 1) Urbanised areas, 2) Arable land, 3) Vineyards and Orchards, 4) Agricultural mosaic, 5)
Grasslands, 6) Closed forest, 7) (Semi-)open woodlands and grasslands with scattered trees and
bushes, 8) Clear-cuts, 9) Non-vegetated soil and rocks, 10) Water areas and wetlands.
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Obr. 2. a) Okoli obce Havraniky v roce 1938 (vlevo) a 2009 (vpravo). Typickd mozaika malych
pozemki byla zménéna na velkoplo$§né bloky orné pudy, ptibylo také lesa i liniové zelené. b) Zapo-
jeni otevienych porostl a §ifeni lesa na travni plochy.

Fig. 2. a) Havraniky village and surroundings in 1938 (left) and 2009 (right). The typical mosaic
of small fields was turned into large-scale blocks of arable land, forest and linear vegetation also
spread. b) Closure of open woodlands and spreading of woodlands into grasslands.

lesni plochy 66,7 % tzemi narodniho parku, v roce 2014 to bylo jiz 88,5 %. Za zhru-
ba 170 let tedy rozloha nelesnich ploch klesla zhruba na tfetinu. K vyraznému zales-
néni doslo zejména v jihovychodni ¢asti narodniho parku, les se vsak §ifil prakticky
na vSechny bezlesé plochy.
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Tab. II. Metrické charakteristiky na urovni krajiny

Tab. II. Landscape metrics on landscape scale

Vysvétlivky: SIDI = Simpsontv index diverzity, IJI = index prolozeni a umisténi, CONTAG = in-
dex sdélnosti

Explanatory notes: SIDI = Simpson Diversity Index, 1JI = Interspersion and Juxtaposition Index,
CONTAG = Contagion Index

celé tzemi lesni plochy

total area wooded area
1938 2014 1938 2014
SIDI 0,687 0,336 0,757 0,338
1 57,1 45,3 59,1 39,0
CONTAG 67,9 83,4 60,0 81,7

Tab. III. Procesy zmény krajinného krytu (LU/LC) mezi lety 1938 a 2014
Tab. III. Processes of land use/land cover change between 1938 and 2014

proces / process ha %
beze zmény / without change 34252 54,4
zapojeni / canopy closure 1397,0 222
zalesnéni / forestation 627,7 10,0
intenzifikace / intensification 406,4 6,5
obnoveni / reforestation 163,9 2,6
rozvolnéni / woodland opening 116,9 1,9
vykaceni / clearcutting 37,6 0,6
extenzifikace / extensification 37,1 0,6
odlesnéni / deforestation 32,3 0,5
ostatni / other 30,1 0,5
vymizeni rozptylenych stromt a kfovin

/ disappearance of scattered trees and bushes 11,7 0,2
urbanizace / urbanisation 4,6 0,1
DISKUSE

Na témér poloviné tzemi NP Podyji se mezi lety 1938 a 2014 zménil krajinny
pokryv. Vyrazné ptibylo lest, zejména zapojenych, a pfes znacny ubytek bezlesi
narostla rozloha velkoplos$nych bloku orné pudy, které (z velké ¢asti kvali kolekti-
vizaci a scelovani pozemkil) nahradily mozaiku drobnych zemédé€lskych pozemkd.
Zapojené lesy pfibyvaly predevsim na tkor zemédélské mozaiky, travnich porosti
a otevienych lest (lesostepi, pafezin, pastvin se stromy apod.). Topografické mapy
ukazuji, ze trend nariistu rozlohy lesa na ukor bezlesi je dlouhodoby a trva minimal-
né poslednich cca 170 let, béhem nichz na tzemi NP zmizely dvé tfetiny bezlesi.
Vétsinu zbyvajiciho bezlesi dnes zabiraji velkoplo$né bloky orné pudy namisto
mozaiky drobnéjSich a extenzivnéji vyuzivanych pozemkt nebo pastvin. Jsme tedy
svédky hluboké promény charakteru krajiny a homogenizace vegetace na uzemi na-
rodniho parku.

69



Zmény krajiny a jejich pri¢iny na izemi NP a v béZné krajiné

Mezi obecné trendy zmén LU/LC na tzemi Ceské republiky od poloviny 19. stoleti
patii narast rozlohy lesti, zastavénych ploch a trvalych kultur (napt. vinohrady, sady,
zahrady apod.), a ubytek zemédélské plidy — zejména travnich porostl — ale i orné
pudy (Bicik et al. 2001). Tyto zmény byly do zacatku druhé poloviny 20. stoleti
spise pozvolné. Po nastupu kolektivizace a intenzifikace zemédélstvi jejich rychlost
kulminovala (WIrTIG et al. 2006, Woopcock et al. 2008). Tehdy také do té¢ doby béz-
nou mozaiku drobnych zemédélskych ploch nahradily velkoplo$né bloky orné pudy.
V pohrani¢i se trendy zmén mirné 1i§i od vnitrozemi, predevsim kvili vyrazngj§imu
snizeni intenzity hospodareni zptisobenému jednak poklesem poctu obyvatel v po-
hrani¢i po vysidleni Némci, jednak vznikem tzv. zelezné opony po roce 1948. Tyto
faktory umocnily nasledky vlivu kolektivizace a intenzifikace zemédélstvi na kra-
jinu. Oproti vnitrozemi tak v pohrani¢i po roce 1948 doslo k vyraznéj§imu naristu

22%

Obr. 3. Procesy zmén krajinného krytu (LU/LC) mezi lety 1938 az 2014. Legenda: 1) ostatni, 2)
stejny stav, 3) extenzifikace, 4) intenzifikace, 5) obnoveni, 6) odlesnéni, 7) rozvolnéni, 8) urbaniza-
ce, 9) vykaceni, 10) zalesnéni, 11) zapojeni, 12) vymizeni rozptylenych stromu a kfovin.

Fig. 3. Processes of land use/land cover change between 1938 and 2014. Legend: 1) other, 2) wi-
thout change, 3) extensification, 4) intensification, 5) reforestation, 6) deforestation, 7) woodland
opening, 8) urbanisation, 9) clear cutting, 10) forestation, 11) canopy closure, 12) disappearance of
scattered trees and bushes.
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rozlohy lesa, vyraznéjsimu ubytku orné pudy a také k ubytku zastavénych ploch (BI-
¢ik et al. 2010, Rasin & CHromy 2010). Trend zapojovani korunového patra lest je
setrvaly a dlouhodoby i mimo chranéna tuzemdi, lesy v nizsich polohdch Moravy byly
zjevné vétSinou fidké jesté v 19. stoleti a z pomérné velké ¢asti i na pocatku 20. sto-
leti (MikLiN & Cizek 2014, SzaBO et al. 2015).

Vyse uvedené hlavni trendy zmén volné krajiny v Ceské republice a celé stiedni
Evropé se projevily také na tzemi NP Podyji. Vzhledem k poloze a recentni historii
uzemi se zde vyrazné projevily zejména zmény typické pro pohrani¢ni oblasti jako
ubytek urbanizovanych ploch, vyrazny ubytek ploch zemédé€lsky obhospodatova-
nych a nartst rozlohy lesa. Existenci narodniho parku Ize nepochybné piipsat vy-
razny pokles rozlohy pasek. Mélo-li vyhlaSeni chranéné krajinné oblasti a posléze
narodniho parku né&jaké dalsi efekty na LU/LC, pak zfejm¢& pusobily ve stejném
sméru — tedy smérem ke snizeni intenzity zemédélského hospodareni — jako ostatni
faktory. Ochranarsky management totiz (i pfes nékteré vyjimky na plochach pomér-
né malé rozlohy) spocival a prevazné stale spociva predevsim v bezzasahovosti, tedy
»ponechani samovolnému vyvoji“, ktery v nasich podminkach vede k zapojenému
lesu. Na uzemi parku jsou bézné také priklady aktivniho zalesiovani. Cilend péce
o bezlesi samoziejmé mohla zpomalit ¢i omezit zartstani nékterych ploch lesem,
v kontextu celkovych zmén krajiny se vSak jedna o pomérné zanedbatelné plochy.
K hodnoceni vlivu ochranaiské péce na LU/LC uzemi parku by bylo nezbytné sle-
dovat zmény v jiném casovém useku, to ale ani neni cilem této prace, ktera se zaby-
va dlouhodobymi zménami a trendy. Nicméné ukazuje, ze prakticky vSechny faktory
ovlivitujici vyvoj krajiny na uzemi NP Podyji ptusobi stejnym smérem a podporuji
zejména Sifeni zapojeného lesa na ukor ostatnich slozek krajiny.

Dusledky zmén charakteru Krajiny pro biodiverzitu izemi
Na tzemi NP Podyji tedy probéhly podobné zmény LU/LC jako mimo n¢j, byly ale
zfejmée intenzivnéjsi. Z hlediska ochrany diverzity vazané na svétlé lesy a bezlesi
— coz jsou v naSich podminkdch mnohé vzacné a zvasté chranéné druhy — to neni
dobré zprava. Vyse popsané zmény vyuziti a pokryvu krajiny jsou v Evropé i Ceské
republice hlavni pfi¢inou vyrazného ochuzeni pfirodni rozmanitosti volné krajiny,
jak je diskutovano v nasledujicich odstavcich. Probihaji-li stejné procesy — navic in-
tenzivnéji — i na izemi narodniho parku, miize tento jen tézko slouzit jako refugium
bioty, vytlacené zménami hospodateni z volné krajiny.

Na tzemi narodniho parku Podyji se prolina vegetace panonského termofytika
s otuzilejsi vegetaci ¢ceskomoravského mezofytika. Biota termofytika, i podstatna
¢ast bioty mezofytika, je vazana predevsim na bezlesi a fidké lesy. Zejména suché
stepni travniky a dal$i xerotermni bezlesi proto hosti velmi vyznamny podil bio-
logické rozmanitosti parku. Rozloha bezlesi ale od r. 1938 klesla na polovinu (od
r. 1841 na tfetinu) a dnes pokryva jen desetinu rozlohy parku. Z toho vice nez polo-
vinu zabiraji velkoplo$né bloky orné pidy, rozloha travnich porostl s rozptylenymi
kefi a stromy i travnich porostil bez nich klesla na tfetinu a dnes celkem zabiraji
pouha 3 % rozlohy parku. Pfitom travnaté ekosystémy jsou celosvétove, na konti-
nentalni i na republikové irovni mimofadné ohrozené a rychle ubyvaji (HOEKSTRA et
al. 2005, HoLrusa et al. 2012, Mikrin 2012). V Evropé zaroven jde o lokalni ohniska
biodiverzity (Pons et al. 2003, CrReMENE et al. 2005, PARTEL et al. 2007, pE BELLO et
al. 2010), a jde také o jedny z ochranaisky nejcennéjsich biotopl na tizemi NP Po-
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Obr. 4. Lesni (zeleng) a nelesni (zlut¢) plochy podle udajti z topografickych map; a) 1841 (II. vo-
jenské mapovani), b) 1877 (III. vojenské mapovani), c) 1954, d) 2014.
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c)

d)

Fig. 4. Wooded (green) and non-wooded (yellow) areas according to topographic maps; a) 1841
(Second military survey), b) 1877 (Third military survey), ¢) 1954, d) 2014.
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dyji. Jejich celkova rozloha na izemi parku dnes ale odpovida rozloze jedné vétsi
prirodni rezervace (nizsi stovky hektart).

Ridké lesy patii k biologicky nejbohatiim, ale zaroven také k nejrychleji mize-
jicim terestrickym stanovis$tim mirného pasu severni polokoule (BENGTSsON et al.
2000, RanNius & JanssoN 2000, Seitzer et al. 2008, Vobka et al. 2009, EGGERs et
al. 2010, HepL et al. 2010, BucaLHo et al. 2011, CaHYTRY et al. 2012, NORDEN et al.
2012). Rychle mizi zejména na Gzivnych stanovistich u nas i ve zbytku Evropy.
Jejich rozloha na uzemi NP klesla z vice nez Ctvrtiny Gzemi v r. 1938 na dneSnich
necelych 8 %. Z biotopu doneddvna pokryvajiciho vétSinu jihovychodni ¢asti parku
zlstaly zachovany prakticky pouze izolované fragmenty pfevazné na jizné oriento-
vanych svazich kanionu Dyje. Nejvétsi plochy fidkych lestt momentalné pokryvaji
byvalé bezlesi pfi jiznim okraji parku.

Se zapojovanim fidkych lesti nahrazuje jejich teplomilnou biotu podstatné chudsi,
mezofilni biota zapojenych lest (BENEs et al. 2006, HEpL et al. 2010, HaLL & BuNce
2011, HorAk & REBL 2013). Jak vyrazné ochuzeni to je, ilustruje studie z experi-
mentalniho prosvétlovani lest v doubravach NP Podyji (SEBEk et al. 2015), ktera
srovnava diverzitu a ochranaisky vyznam spoleenstev osmi modelovych skupin
organizmil v zapojeném lese a na svétlych stanovistich (fidky les, lesni okraj, paseka
a v n€kolika pfipadech téz nivni louka). Pro pét z osmi studovanych skupin byl za-
pojeny les nejchudSim stanovistém, a to s ohledem na celkovou diverzitu i ohrozené
druhy (8lo o cévnaté rostliny, plazy, denni motyly, saproxylické brouky a florikolni
brouky), zatimco pouze pro no¢ni motyly byl zapojeny les stanovistém nejbohat$im.
I ohrozené druhy nocnich motyla vSak vyrazné preferovaly oteviené lesy. Ochra-
nafsky vyznamné druhy z ostatnich skupin byly vazany pfevazné na tidké lesy nebo
jina slunna stanoviste.

Kromé okamzitého negativniho vlivu na pfirodni rozmanitost ma $ifeni zapo-
jenych lest také efekty dlouhodobé. Jednim je ubytek starych stromi. Ty ptuvod-
né rostly v fidkém lese bez konkurence jinych stromt. Jsou proto vétSinou nizké
a s ohledem na vék také méné vitalni. Po zapojeni korunového patra ale mladsi, vi-
taln&jsi a obvykle také vyssi stromy predstavuji konkurenci, s niZ staré stromy nema-
ji Sanci se vyrovnat a po zapojeni lesti postupné hynou. Na starych stromech pfitom
zavisi velmi podstatna ¢ast lesni biodiverzity (HALL & Bunce 2011). ZvySeni koru-
nového zapoje zaroven znamena postupnou proménu druhové skladby dievin v takto
postizenych lesich. Svétlomilny dub bude totiz postupné nahrazen stinomilnymi
dievinami (VErRA 2000). I kdyZz pomineme skutec¢nost, ze dub byl hlavni dfevinou
naSich nizin a pahorkatin poslednich n¢kolik tisic let, nemizeme pominout fakt, ze
v listnatych lesich mirného pasu severni polokoule je dub zadsadnim nositelem biolo-
gické rozmanitosti. Je na néj vazano fadové vice druhl herbivorniho a xylofagniho
hmyzu nez na dreviny, které jej ve stinnych lesich nahrazuji (Vopka et al. 2009).

I ptes vyskyt nékterych specifickych ohrozenych a chranénych druhti v poros-
tech ponechanych samovolnému vyvoji je zapojeny les obecné biologicky chud$im
a z pohledu ochrany biodiverzity mén¢ hodnotnym biotopem v narodnim parku. A to
navzdory skuteénosti, Ze citlivé obhospodafované, nebo neobhospodarované lesy
v narodnim parku jsou biologicky hodnotné&jsi, nez hospodaiské lesy mimo narodni
park. Vse je ale otazkou miry. Zapojené lesy do Podyji nesporné patii. Problémem je
ale jejich soucasna rozloha a zejména skutecnost, Ze se §ifi na tkor prakticky vSech
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ostatnich sledovanych kategorii LU/LC. Doslo tak k celkové homogenizaci krajinné-
ho pokryvu NP Podyji a k tibytku a fragmentaci vSech ostatnich typt stanovist.

Krajinné zmény a péce o NP Podyji

Vyrazny ubytek a fragmentace prakticky vsSech terestrickych biotopt s vyjimkou
zapojeného lesa nevyhnutelné zptisobily znacny pokles druhové diverzity. Je zjev-
né, ze chceme-li zachovat faunu a floru svétlych lest a travnatych bezlesi, musime
zachovat také svétlé lesy a travnatd bezlesi. Méné zjevné ale je, jaké rozlohy jich
mame zachovat. PfedloZzena analyza zmén krajinného pokryvu naznaluje — a pro-
chazka narodnim parkem pak ukazuje — Ze popisované procesy na uzemi parku stale
probihaji. I tam, kde k zapojeni korunového patra zatim nedoslo, sukcese k zapoje-
nému lesu sméiuje. Prvotnim a nejbliz§im cilem péce o narodni park Podyji je tedy
zajistit, aby dale neklesala rozloha rychle ubyvajicich biotopt osidlenych ohrozeny-
mi nebo lokaln€ cennymi druhy organizm?, tedy zaméfit se predev§im na ridké lesy
a travnata bezlesi.

V dlouhodobéjsim vyhledu to bohuzel nestaci. S vySe popsanymi zménami pro-
stfedi narodniho parku (tedy témi, které jiz probé&hly) se existujici spolecenstva rost-
lin a zivo€ichti budou vyrovnavat desitky az stovky let. A toto ,,vyrovnavani bude
spocivat v postupném vymirani podstatné ¢asti i téch druhti vazanych na bezlesi
a Fidké lesy, které na tzemi parku dosud pieZivaji. Ubytek a fragmentace stanovist’
je zatlacily na pokraj existence. Zatim v parku Ziji, nicméné nizka pocetnost a frag-
mentace populaci zplsobend zménami krajiny snizuje jejich Sance prezit dlouhodo-
bé. To je podstata tzv. extinkéniho dluhu (TiLman et al. 1994). Chceme-li zachovat
biodiverzitu parku alespon ve stavajici podob¢, musime trend ubytku rozlohy a frag-
mentace bezlesi a fidkych lest nikoli zastavit, ale zvratit. A to co nejdiive. Cim déle
budeme s napravou situace otalet, tim vice organizmu bezlesi a fidkych lest NP
Podyji ztrati.

S ohledem na setrvaly a dlouhodoby postup sukcese neni realné ocekavat, ze sa-
movolné dojde k vyraznéjSimu nadvratu travnatych ekosystémil nebo trvalejSimu pro-
svétleni lesti na tzemi narodniho parku. K ni¢emu podobnému zatim v CR ani jinde
nedoslo. Tvrzeni, ze by k tomu dojit mohlo, postradaji oporu v realité, jsou obvykle
ucelova (nejnovéji napi. VRSkA 2016) a nékdy az zabavné bizarni (napft. ,.tficetilety
cyklus borovice™ na Mohelenské hadcové stepi, Konvicka et al. 2005). Narodni park
Podyji je dle klasifikace IUCN chranénym tuzemim kategorie II. Dle pravidel IUCN
ma byt primarnim cilem spravy takového uzemi ,,Chranit pfirozenou biodiverzitu spo-
lu s jejimi ekologickymi zdklady a procesy, na nichz zavisi...“ (DubpLEy 2008). S ohle-
dem na dusledky postupujici sukcese nezbyva nez konstatovat, ze tento cil na izemi
NP Podyji zjevné€ napliiovan neni. S odvolanim prave na tento zdroj u nas piesto je fe-
Sena otazka, zda na Gizemi narodnich parki lze zasahovat, aby bylo zabranéno poklesu
biodiverzity (naposledy napt. Skorpik 2015, VR$ka 2016, Hosex 2016) a zatim stale
prevlada stanovisko, Ze na 75 % rozlohy narodniho parku se zasahovat nema.

S ohledem na vyrazné zmény krajiny NP Podyji je nezbytné pfistoupit ke kro-
kum, které povedou k ustupu zapojenych lesti a k navratu bezlesi a fidkych lest.
Zatim alespon v téch partiich parku, kde se na tom pracovnici Spravy NP shodnou.
Spektrum nastroji, které jsou k dispozici, je Siroké. Mozné zpisoby udrzby a obno-
vy péce o les zahrnuji fizenou pastvu domacich zvifat, polodivoké chovy divokych
nebo domestikovanych kopytnikdl v rozsahlych ohradach, vypalovani a aktivni za-
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sahy snizujici zapoj lest, idedlné pak kombinace téchto pfistupt (neni cilem tohoto
pfispévku tyto blize rozebirat). S nékterymi ptistupy — lesni pastvou doméacich zvirat
a vymladkovym hospodafenim — ma Sprava NP Podyji pozitivni zkuSenosti, jen
byly zatim uplatnény pouze experimentalné na malych rozlohach (ViLp & STEISKAL
2013, SeBEK et al. 2015). Dalsi zptisoby péce (napf. polodivoké chovy koni) jsou
v pripravé a vazany na ziskani finan¢nich prostfedki; pfedlozena analyza by Spravé
NP k tomu mohla pomoci.

ZAVER

Krajina narodniho parku Podyji se béhem 20. stoleti vyrazné¢ promeénila. Jak v roce
1938, tak v roce 2014 byly nejzastoupenéjsi kategorii LU/LC lesni porosty. Zhruba
tfetinu porostti v roce 1938 tvorily oteviené lesy nebo travni porosty s rozptylenymi
stromy a kefi, ty vSak byly v prib&hu 20. stoleti z velké ¢asti zapojeny a v roce 2014
jiz tvorily jen necelych 10 % lesnich ploch, vyrazné fragmentovanéjSich a izolo-
van¢jSich. Vyrazné (zhruba na tfetinu) klesla také rozloha travnich porostt, které
z velké Casti zarostly také zapojenym lesem. Zatimco v roce 1938 tvorila prakticky
vSechnu zemédélskou piidu mozaika velmi malych, protahlych pozemka, dnes byla
nahrazena velkoplo$nymi bloky orné pudy (pokud také nezarostla lesem).

Zmény ve 20. stoleti tedy vedly k celkové homogenizaci krajiny narodniho parku
Podyji. Z velké c¢asti je mizeme pricist vyraznému sniZeni intenzity zemédélského
hospodateni a proménam hospodateni lesniho. SniZeni intenzity disturbanci (at’ uz
pfirodnich, nebo lidskych), udrzujicich bezlesé plochy nebo tidké lesy, vedlo k §ite-
ni a zapojovani lesa vlivem sukcesnich procesi. JelikoZ praveé oteviené porosty nebo
bezlesé plochy, jako jsou travnaté stepi nebo viesovisté, patii k tém nejhodnotnéj-
$im ekosystémuim chranénych v ramci narodniho parku, jeho management by mél
na vhodné vybranych lokalitich sméfovat k zamezeni dalsiho Sifeni lesa a kiovin,
udrzeni (¢i pripadné také rozsiteni) ploch bezlesi a otevienych porosti. To v dne$ni
dobé¢ znamena aktivni, cileny a fizeny ochranaisky management.
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SUMMARY

The paper deals with land use/land cover (LU/LC) changes in the Podyji National Park area, as
LU/LC as result of both human and natural processes is often understood as indicator of landscape
structure and dynamics (FormMaN & Gobron 1993). During last centuries human management was
intensified in the Central Europe, and resulting changes (homogenization, decrease of grasslands,
open woodlands and scattered trees followed with increase of area of closed forests and arable land)
have been causing decrease of biodiversity. While between years 1845 and 1948 LU/LC in the area
of the Czech Republic changed rather slowly, in following period landscape structure changed ra-
pidly as a result of several socio-economic “point breaks” (Bicik et al. 2001): socialistic collectivi-
zation and ownership reforms results into intensification of agricultural management and significant
homogenization of landscape; on the other hand, displacement of German inhabitants from border
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areas leaded into decrease of human activities in border areas and so did restrictions resulting from
existence of “Iron Curtain”. Similarly, declaration of protected areas (Podyji Protected Landscape
Area in 1978, or Podyji National Park in 1991 respectively) turned area management into (nearly)
non-interventional. Thus (semi)open woodlands — considered to be one of the most diverse tempe-
rate ecosystems (PLIENINGER et al. 2015) — nearly vanished and were replaced with closed forest;
likewise were afforested large areas of grasslands, as these ecosystems have been dependent on
human management (i. e. forest pasture, coppicing or grass cutting) (MULLEROVA et al. 2014). Aim
of the paper is to describe and quantify changes of LU/LC in the area of the Podyji National Park
(PNP) between years 1938 and 2014; causes and consequences of these changes for national park
biodiversity are discussed.

Methods

As primary source, aerial photographs (from years 1936 and 1938 — the oldest one available — and
2014 — the most recent available) were used. LU/LC was classified into 20 categories (tab. I) in 1 :
5,000 scale. We put special emphasis on wooded areas according to their canopy closure/openness:
four categories, from closed forest to grasslands with scattered trees and bushes were distinguished.
LU/LC data (obtained by visual photointerpretation in ArcGIS software) were further analyzed
using landscape metrics computed in Fragstats software (McGARRIGAL & MaRKs 1995). As supple-
mentary source for assessing area of forested and non-forested areas, topographic maps (from years
1841, 1877, 1954 and 2014) were used.

Results

Results of LU/LC changes are shown fig. 1 and tab. 1. In both years, Woodlands covered the lar-
gest area of the PNP: 80.2% in 1938 and 89.5% in 2014. While area of closed forest increased by
55.4% (from 3,279.3 ha to 5,096.1 ha), area of (semi)open woodlands and grasslands with scattered
trees and bushes) (OWGST) decreased by 69.0% from 1,589.3 ha to 493.2 ha (fig. 2b). Landscape
indexes shows that patches of OWGTS are much more isolated and fragmented; by contrast spatial
structure of closed forest was homogenized. In total, indexes of diversity and overall landscape
structure (tab. II) document homogenization of the PNP area.

Area of Agricultural land decreased from 17.9% to 8.2%. While in 1938 794.1 ha (i.e. 12.6%) of
the PNP covered mosaic of small elongated fields (with average patch area ca. 0.3 ha we can esti-
mate ca. 2,600 patches in the whole area of the PNP) (fig. 2a), in 2014 such mosaic did not exist, as
was turned into large-scale blocks of arable lands (36.4%) or afforested (58.1%). Area of grasslands
decreased from 293.7 ha to 100.3 ha by 65.8%.

Assessing LU/LC change processes (tab. III, fig. 3), 54.4% of the PNP area has not seen chan-
ge (from this, 91.1% was closed forest). On 22.2% of the PNP area was detected canopy closure,
10.0% were afforested.

According to topographic maps (fig. 4), area of woodlands increased from 66.7% in 1841 to
88.5% in 2014; during last 170 years area of non-wooded areas decreased by two thirds.

Discussion and conclusions

As general trends of LU/LC change in the Czech Republic were identified increase of urbanized
areas, forests and permanent cultures (i. e. vineyards or orchards), while area of agricultural land
(especially grasslands) decreased (Bicik et al. 2001). In the border areas, LU/LC changes were
slightly different (Bicik et al. 2010, Rasin & Curomy 2010). Trend of canopy closure and vanishing
of the open woodlands was described from several areas (MikLin & Cizex 2014, SzaBo et al. 2015).
Similar trends were found out also in the PNP area, as conservation management is mainly non-
interventional and thus multiple spreading of woodlands and homogenization of forests. Special
conservation measures performed on the non-wooded areas (grasslands) could have probably slow
down such processes, but only in very small areas.

During study period, the area biologically most valuable and diverse ecosystems significantly
decreased (Pons et al. 2003, CREMENE et al. 2005, PARTEL et al. 2007, pE BeLLo et al. 2010, BENGTS-
soN et al. 2000, Ranius & JanssoN 2000, SpiTzer et al. 2008, Vobka et al. 2009, EGGers et al. 2010;
HepL et al. 2010, BugaLno et al. 2011, CHYTRY et al. 2012, NorpEeN et al. 2012): grasslands and
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(semi)open woodlands and grasslands with scattered trees and shrubs, which are replaced with
significantly less diverse ecosystem of closed forest (BENEs et al. 2006, HtpL et al. 2010, HALL &
Bunce 2011, HorAk & REBL 2013, SEBEK et al. 2015). Conservation management of the PNP thus
should focus on stopping of afforesting and spreading of forests, and — moreover — on active man-
agement of woodlands, which would lead into restoration of open woodlands. Wide spectrum of
such measures includes e.g. cattle pasture, half-wild farming, burning and its combinations. In view
of the fact that ca. two thirds of non-wooded areas disappeared during last 170 years, active con-
servation management should start as soon as possible in order to stop biodiversity loss and protect
endangered species of the Podyji National Park.
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