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The paper summarizes the preliminary results of a monitoring of the last population
of the Alpine Longhorn (Rosalia alpina) in Bohemia. A mark-recapture study was perfor-
med in the Ralska pahorkatina upland near Doksy (Nothern Bohemia) on the hills Maly
and Velky Bezdéz and Slatinné vrchy. 598 individuals were marked and 316 recaptures
were recorded.

Migrations among the three localities were recorded, which indicate the high mobility
of R. alpina adults and suggests a metapopulation of the target species inhabiting a large
area. Open to semi-open stands of old beech trees are the most preferred habitats of
this species in the Ralska pahorkatina upland. The existence of this ,priority species”
explicitly protected by the EU Habitats Directive is threatened by continuing clearcuts
and the replacement of beech stands by conifer plantations.
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Uvod

Tesatik alpsky je v CR zvlasté chranénym druhem v kategorii kriticky
ohrozeny (Pfiloha &. III vyhlasky ministerstva Zivotniho prostfedi CR
¢.395/1992 Sh.). Je rovnéz chranén legislativou EU (Smérnice o stano-
vistich; pfilohy II. a IV.) v ramci soustavy NATURA 2000, a to jako prioritni
druh (Council of the European Communities 1992). Rovnéz v cerveném
seznamu ohroZenych bezobratlych CR (Farkag et al. 2005), je veden jako
kriticky ohrozeny druh (CE = critically endagerend). Tesafik alpsky obyva
stfedni a jizni Evropu (Sama 2002), kde se vyskytuje od nizin do hor
(Cizek et al. 2009). Jeho soucasné rozsifeni je silné fragmentovano (Bin-
ner & Bussler 2006), v Némecku preziva pouze na jihu (Bense 2002),
v Polsku pouze v Karpatech, ackoli dfive obyval nertizn€jsi oblasti zemé
(Starzyk 2004). Situace je lepsi v Rakousku, Svycarsku a na Slovensku,
kde je v Alpach a Karpatech areal tesafika alpského fragmentovan méné
(Slama 1998; Gepp 2002; Duelli & Wermelinger 2005; Jendek & Jendek
2006). Mezi hlavni zivné dfeviny ve stfedni Evropé patfi buk lesni, ale
vyuziva i jilmy, javory a dalsi dfeviny (Vavra 2005; Cizek et al. 2009).

Pres své zdanlivé nevyhranéné ekologické naroky patfi k nejohrozené;j-
§im tesafiktim nasi fauny. Lokalit jeho vyskytu dlouhodobé ubyva (Slama
1998). Dfive se roztrousené vyskytoval na vét§iné tizemi Cech a Moravy,
momentalné je v ramci CR doloZena existence pouhych tfi populaci — na
Dokesku, v Bilych Karpatech a v obofe Soutok. Pficemz posledni jmeno-
vana byla objevena teprve nedavno (Cizek et al. 2009) a ziejmé je vysled-
kem §ifeni tesafika alpského do nizin stfedni Evropy (Jendek & Jendek
20006). V luznich lesich tesarik alpsky obyva strukturné bohaté porosty
s vy$§im zastoupenim jilmu, ve kterém se vyviji. Jeho budoucnost zde
je nejista. Jilmt ubyva kvuli grafiéze, jeSté vyraznéji je ohrozen tbytkem
vhodnych porostl zptisobenym rozsahlymi tézbami, které v oblasti prak-
tikuje statni podnik Lesy Ceské Republiky. Podobné je jeho dalsi osud
nejisty i v Bilych Karpatech (Bofucky 2006). Pres zakonnou ochranu,
kterou tesafik alpsky poziva, a navzdory existenci CHKO Bilé Karpaty,
jiz zminény statni podnik v poslednich dvaceti letech vytézil vét§inu star-
§ich porosta v oblasti vyskytu tohoto nadherného brouka.

V Cechach dnes zfejmé tesatik alpsky pfeZziva pouze v Ralské pahor-
katiné. Jeho populace zde obyvaji vrcholky kopcti s fidkymi starymi
bukovymi porosty. Jeho vyskyt je dolozen z Velkého a Malého Bezdézu,
Slatinnych vrcht, Borného, Mlynského vrchu, Velké i Malé Bukové, Pe-
copaly (Honct 2002; Honctl & Roztocil 2006) a Ralska (Hrdlicka 1964;
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Honcti 2002). Pravdépodobné se vyskytuje i na dal§ich kopcich s vhod-
nymi bukovymi porosty (napt. Hamersky Spicak, Dévin, Velky a Maly
Jeleni vrch apod.), pfipadné je schopen takové porosty obsadit.

Metodika

Vyzkum probihal metodou znaceni a zpétnych odchytti (mark-re-
capture) na lokalitach Velky a Maly Bezdéz a Slatinné vrchy od 12.7.
do 10. 8. 2008. Lokality byly kontrolné navs§tévovany i mimo toto obdobi.
Na vyzkumu se podileli vSichni spoluautofi, dohromady v terénu stra-
vili 62 dni. Z toho 5 byly kontrolni navstévy pred pocatkem aktivity
imag.

Imaga byla znacena ¢islem napsanym nesmazatelnou fixou na krovku.
Pro pfipad, ze by snad doslo ke smazani ¢isla, byl zastfizen konec krovky.
Aby bylo mozné ovéftit identifikaci, byl kazdy jedinec jesté vyfotografovan.
Rovnéz bylo zaznamenano pohlavi, velikost, aktivita, pocasi, teplota, den-
ni doba a misto nalezu vSech imag. V ramci kazdé lokality bylo vybrano
nékolik transektt v délce 100-500 m (4 na Slatinnych vrsich, 4 na Malém
a 2 na Velkém Bezdézu). Stromy na transektech byly oc¢islovany a byly
zaznamenany jejich parametry (tloustka, zdravotni stav, kvalita dfeva).
Transekty byly prochazeny jednou nebo vicekrat za den.

Vysledky a diskuse
Pocetnost a aktivita

Kromé Malého a Velkého Bezdézu a Slatinnych vrchti, kde probihalo
znaceni, byly navstiveny i lokality Mlynsky vrch, Pecopala a Dubovy
vrch. Ze vSech je vyskyt tesafika alpského udavan, nebyl zde ale nalezen
zadny doklad vyskytu tohoto druhu. Na Mlynském vrchu a na Pecopale
(obé lokality jsou soucasti NPR Brehyné-Pecopala) se nalézaji porosty
vhodné pro tesafika alpského a i vzhledem k nedavnym naleztim (Honcu
& Roztocil 2006) je zde jeho vyskyt témeér jisty. Dubovy vrch je naproti
tomu prakticky znic¢en vysadbami borovic a tesafik alpsky zde nema kde
zit. Na obou Bezdézech i na Slatinnych vrsich je tesafik alpsky naopak
velmi hojny, v ¢ervenci a srpnu jde o nejbéznéjsiho tesatika.

Cekem bylo oznaceno 598 jedinct a zaznamenano bylo 316 zpétnych
odchytti. Z toho na Malém Bezdézu 161 oznacenych brouku a 92 zpét-
nych odchyt, na Velkém Bezdézu 245 broukt a 108 zpétnych odchytu,
na Slatinnych vr§ich 192 oznacenych jedincti a 116 zpétnych odchytti.
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Nejvétsi populaci tedy hosti Velky Bezdéz, Maly Bezdéz a Slatinné vrchy
hosti populace mens§i, coz odpovida i rozloze vhodnych porostua.

Prvni tesafik alpsky byl pozorovan 12.7., pfi navstévach O. Rozto¢cila
pred timto datem (18.6., 22.6., 27.6., 30.6. a 6.7.) nebyl pozorovan
zadny. Dne 12. 7. bylo na vrcholu Malého Bezdé€zu pozorovano imago
vykusujici se ze dfeva. Na stejném stromeé toho dne lezla i dvé imaga
dosud znacné poprasena pilinami, tedy zfejmé prave vylihla. Dalsi (a po-
sledni) lihnuti bylo pozorovano 16.7., obé lihnuti byla pozorovana v pozd-
nim dopoledni. Prvni mrtva imaga bez zjevného pos§kozeni byla nalézana
koncem cervence. Po zacatku srpna pocetnost znaéné klesla, pfi posledni
kontrole 17. 8. byla nalezena pouha dvé imaga. Tesarik alpsky tedy na
lokalité aktivuje zhruba od za¢atku ¢ervence do konce srpna, hlavni doba
aktivity byla ve druhé poloviné ¢ervence. Vzhledem k chladnému a desti-
vému pocasi v roce 2008 vSak byla zfejmé posunuta.

Brouci jsou aktivni od cca desaté hodiny ranni do pozdniho odpoledne
(16-17 hod), s mirnym poklesem aktivity kolem poledne. Aktivuji za tep-
1ého pocasi, at sviti slunce nebo je pod mrakem. Byla pozorovana aktivita
iza mirného desté nebo silného vétru, ale v takovych pfipadech je aktivita
vyrazné€ nizsi. Imaga dopoledne naletuji na sluncem jiz prohfaté kmeny
a silné vétve, vétSinou se ale vyhybaji pfimému slunci. Na nich se vy-
hfivaji a nasledné pafi, kladou vajicka, pfipadné preletuji jiné vhodné
kusy dfeva. Odpoledne odlétaji nebo vylézaji snad do korun stromu, kde
travi noc.

Pozadavky na prostfedi

ky kopcti, polomy, okraje porostt1). Populace se v ramci takovychto ploch
koncentruji na nékolik desitek vhodnych stromt, mimo né€ byvaji imaga
i vyletové otvory nalézany jen velmi zfidka.

Larvy tesafika alpského se vyvijeji v suchém tvrdém dfevé zcela nebo
¢astecné odumfelych stromti. Napada stojici i lezici dfevo, které je castec-
né v kontaktu se zemi. Pozorovani kladoucich samic i nalezy vyletovych
otvoru ukazuji, ze tesafik alpsky je schopen se vyvijet v bukovych vétvich
od primeéru 20 cm a kmenech jen mirné silnéjsich. Vyrazné upfednostnuje
staré a rizné pokroucené, nizko zavétvené stromy. I v pfipadé, ze na-
padne pomérné tenkou vétev, jde obvykle o vétev praveé takového stromu.
I napadené tenké kmeny jsou obvykle kmeny zfejmeé velmi starych stromu
na extrémnich stanovistich.
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Mobilita a metapopulaéni dynamika

Byl zaznamenan pfelet jedince na vzdalenost asi 1,3 km mezi Slatin-
nymi vrchy a Malym Bezdézem, zaznamenany jsou téz pfelety mezi obéma
Bezdézy. To ukazuje, ze tesafik alpsky je velmi mobilnim broukem, ktery
je schopen bézné prekonat vzdalenost v fadu kilometrua. Je tedy prakticky
jisté, ze populace obyvajici jednotlivé vrcholky Ralské pahorkatiny spolu
komunikuji a tesafik alpsky zde tvofi metapopulaci.

Praveé vysoka mobilita a s ni spjata metapopulacni dynamika tesafika
alpského nabizi vysvétleni rychlého ubytku tohoto brouka v CR, kde
¢asto chybi, nebo je velmi vzacny i na lokalitach, jez se pro néj zdaji velmi
vhodné (napf. Chriby), zatimco na Slovensku se hojné vyskytuje i na
lokalitach, jejichz kvalita se zda vyrazné nizsi. Problém muize spocivat
v tom, ze vhodné porosty v ramci CR jsou pomérné malé a predevs§im
izolované. Pokud z nich imaga migruji pry¢, nenajdou vhodna mista
k rozmnozovani a jsou ,ztracena“. Izolovana populace je tedy ochuzovano
o odlétajici jedince, zaroven ale neni dopliiovana pfilety odjinud a zfejmé
se postupné zmensuje. Zachovani jedné nebo jen par vhodnych lokalit
tedy nemusi umoznit dlouhodobé preziti druhu. Ke zhrouceni metapopu-
la¢ni dynamiky, a tedy vymfeni celé metapopulace, mtize pfispét i zdan-
livé maly zasah, napfiklad likvidace jediného obsazeného mista vyskytu
(Hanski 1999). Proto je klicové zachovat dostatek vhodnych porosta v celé
Ralské pahorkatiné a zajistit vhodny management i na mistech tesafikem
alpskym momentalné neobsazenych.

Management

Lesni hospodafeni v Ralské pahorkating je tfeba pfizptusobit potfebam
tohoto druhu. Vzhledem ke svym pozadavktim neobyva pasecné obhospo-
datfované porosty (nedostatek starSich stromu, zastin). Holosece i pasecné
hospodafeni v mistech vyskytu a v pfilehlych nebo jinych potencialné
vhodnych listnatych porostech je tfeba vyloucit, protoze vede k likvidaci
vhodnych, nebo potencialné vhodnych biotopt na pfistich minimalné
100-150 let. Presto jsou holosece v mistech vyskytu (Slatinné vrchy,
Mala a Velka Bukova) pomérné bézné. Vzhledem k minimalnim rozloham
vhodnych porostt na jednotlivych lokalitach to znamena zasadni ohro-
zeni existence tesafika alpského v Ralské pahorkatiné. Stejné tak je
nezadouci jakékoli odstranovani mrtvého dfeva (pfedevsim vétsich pria-
meérl) z mist vyskytu. V pfipadé, Ze se mrtvé dfevo (souse, vyvrat apod.)
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nachazelo na lokalité v dobé aktivity tesafika alpského (Cerven az srpen),
je prakticky jisté, ze jiz obsahuje vajicka a larvy tohoto druhu.

Proto je zadouci predev§im v mlads§ich a hustS§ich porostech na svazich
a upatich kopcti provadét probirky (hlavné nizsich vékovych tfid), a pfi-
stoupit k citlivému vybérnému nebo podrostnimu hospodatreni. Ponecha-
vat i star§i a staré stromy (zejména rtizné zakfivené, s dutinami apod.
tedy nejméné cenné z hlediska lesniho hospodafte), a zaroven dbat, aby
na lokalité byl dostatek mladsSich stromt vhodnych pro tesafika alpského
do budoucna. Je tfeba upustit od souc¢asné praxe nahrazovani bukovych
porostu borovymi (pfipadné smrkovymi) kulturami. V mistech pfiléhaji-
cich k obsazenym lokalitam za¢it co nejrychleji nahrazovat jehlicnany
bukem, dubem, jilmem a dal§Simi vhodnymi druhy dfevin a to i za cenu
odtézeni jehlicnatych porostti pfed dosazenim mytni zralosti.

Je velice pravdépodobné, ze metapopulace tesatika alpského zavisi na
nékolika lokalitach, mezi nimiz brouci pfeletuji. Je proto nezbytné, aby
pravidla hospodafeni byla respektovana na vSech dolozenych a poten-
cialné vhodnych lokalitach.

Zatim ale pohled na letecké snimky i pohyb v terénu ukazuje, ze rychle
klesa rozloha porostti vhodnych nebo potencialné vhodnych pro tesafika
alpského. Holosece v poslednich péti letech probéhly na vétSiné obsa-
zenych lokalit: Velka a Mala Bukova, Slatinné vrchy, Maly a Velky Bezdéz,
Ralsko i v dalSich starych bukovych porostech. Za pouhych nékolik let
tak doslo k likvidaci podstatné ¢asti vhodnych a potencialné vhodnych
stanovist tesafika alpského v Ralské pahorkatiné na nejméné stoleti
dopredu!

Situace a doporuceni pro studované lokality

Maly a Velky Bezdéz — jde o rezervaci, kde je management tfeba pfi-
zpusobit pozadavkiim ohrozenych xylofagnich druht (tesafik alpsky,
tesafik Necydalis ulmi, tesatik Stictoleptura erythroptera, pachnik hnédy
aj.). Momentalné je situace dobra, nicméné dlouhodobé je bezzasahovy
management nevhodny. Brouci upfednostnuji staré, nizko zavétvené,
razné zakfivené a duté stromy. Této charakteristice odpovida mnoho
starych stromu na lokalité, ale vétSina mladsich strom®i zminéné cha-
rakteristiky postrada. Jde spiSe o rovné, vysokokmenné a vysoko za-
vétvené jedince, ktefi ani ve stafi nebudou ohrozenym xylofagim posky-
tovat prostfedi tak vhodné, jako maji na lokalitach dnes.
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Nizko nasazené vétve a maly vzrist star§ich stromt jasné ukazuje,
ze v dobach jejich mladi byval les, ve kterém rostou, podstatneé fidsi nez
je dnes. Jeho vyrazné mensi rozlohu ukazuji téz historické mapy (napft.
Josefského mapovani). Vzhledem k silnému zakfiveni kmenti a castému
vyskytu dutin je pravdépodobné, ze obé lokality byly paseny (mozna ko-
zami) a stromy snad ofezavany na letninu. Mnozstvi polykormonti zase
zfejmé indikuje pafezinové hospodafeni. Dochazi tedy k postupnému
§ifeni lesa (rozloha bezlesi je dnes minimalni) a zaroven jeho houstnuti.
Pravé nedostatek volnych ploch a houstnuti porostt mtize nakonec ohro-
zit nejcennéjsi hmyzi obyvatele rezervace. Je proto zadouci pfistoupit
k citlivému aktivnhimu managementu. Ten by mél spocivat v podpofe vzni-
ku dutin ofezem vétvi vybranych stromu a mirném nafedovani husts§ich
porostu pomoci vymladkového hospodafeni anebo ob¢asné pastvy.

Slatinné vrchy

Jde, bohuzel, o ptiklad zcela nevhodného pfistupu k obhospodafovani
lokality osidlené tesafikem alpskym. Cepic¢ka bukového porostu na Sla-
tinnych vrsich je malicka (cca 200 x 500 m), tesafik alpsky je tu tedy
velmi snadno zranitelny. Pfesto praveé zde nedavno doslo k nékolika zasa-
htm, jez negativné ovlivni pocetnost a stav populace tesafika alpského.

Podstatna ¢ast starého bukového lesa v JV ¢asti lokality byla holo-
secné vykacena. Timto zasahem klesla (o cca 10 %) rozloha porostti, které
je v ramci Slatinnych vrchtl tesafik alpsky schopen obyvat. Z dlouho-
dobého hlediska mtze takovy zasah mit fatalni nasledky, zejména na
lokalité rozlohou tak nepatrné. Zfejmeé v roce 2008 doslo také k odstranéni
¢asti polomu nad prameni§tém na severnim okraji lokality a bylo od-
stranéno mnoho sousi, zlomu a vyvratu na celé rozloze lokality. Tim byl
snizen objem mrtvého dfeva vhodného pro tesafika alpského. To se jed-
nak odrazi na poklesu pocetnosti, jednak byly jiz nastipané bukové metry
(zfejmé samovyroba na otop) ponechany na lokalité i v dobé aktivity
imag. Samice tesafika alpského do nich nakladly vajicka a ¢ast popu-
lace tohoto kriticky ohrozeného a pfisné chranéného druhu tak skon¢i
v kamnech.

Tesafik alpsky je na Slatinnych vr§ich dosud relativné bézny, mrtvého
dreva je ve zbytcich bukovych porostti zatim dost. Uvedené zasahy jsou
presto krajné nezadouci, negativné ovlivni velikost populace a je tfeba jim
v pristich letech Gplné zabranit. Jejich opakovani by vedlo k zasadnimu
ohrozeni, v pfipadé pokracujiciho pasecného hospodafeni (nebo dokonce
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holoseci!) k rychlé, v pfipadé postupného odstranovani jednotlivych
mrtvych stromt k pomalejsi, ale presto neodvratné likvidaci zdejsi po-
pulace.

Shrnuti
Na Slatinnych vr§ich a Malém i Velkém Bezdézu probéhl v ¢ervenci

a srpnu 2008 monitoring tesafika alpského. Jeho vysledky a literarni

udaje ukazuji, ze:

1/ Tesatik alpsky obyva fidké az velmi fidké porosty tvofené starymi,
nejlépe rzné pokroucenymi buky (kfivoles).

2/ Larvy tesafika alpského se vyvijeji v pfevazné oslunéném, mrtvém,
ale dosud tvrdém dfevé stojicich i lezicich, zivych i mrtvych stromu,
zlom1 i vyvrat a to v kmenech i vétvich od priméru cca 20 cm. Vy-
razné vSak upfednostnuji staré, pomalu odumirajici stromy.

3/ Samice kladou jiz do cerstvého dfeva — skladky dfeva v dosahu imag
tedy maji negativni vliv.

4/ Tesafik alpsky je mobilni druh, schopny migrovat na vzdalenost v fadu
kilometra.

5/ V Ralské pahorkatiné pravdépodobné tvofi metapopulaci, je proto
nezbytné uchovat vesSkeré obsazené plochy.

a Slatinnych vrSich.

7/ Tesatik alpsky je druhem, jehoz pfitomnost na vétsiné lokalit indikuje
vyskyt dalSich zvlasté chranénych nebo ohrozenych saproxylickych
druht (pachnik hnédy, tesafik Necydalis ulmi, tesafici Stictoleptura
erythroptera a Stictoleptuta scutellata scutellata, kovatik Elater ferru-
gineus a mnoho dalSich).

8/ Na lokalitach, kde je vyskyt tesafika alpského prokazany ¢i pravdé-
podobny, je tfeba hospodafrit tak, aby nedochazelo ke snizeni kvality
nebo rozlohy porost1 vhodnych pro tento druh. Je tfeba zcela vyloucit
pasecné hospodafteni, v mistech, kde je porost hustsi, zajistit obc¢as-
nym profedovanim vhodnou prostorovou i vékovou strukturu porostu,
vytvaret a udrzovat svétliny.

Podékovani
Monitoring byl financovan ze zdrojti AOPK CR na monitoring evropsky
vyznamnych druht, jeho autofi byli podpofeni projekty MSMT6007665801,
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Obr. 1. RozSifeni tesafika alpského (Rosalia alpina L., 1758) v Ralské pahorkatiné.
1. Velky Bezdéz; 2. Maly Bezdéz; 3. Slatinné vrchy; 4. Velka Bukova; 5. Mala Bukova;
6. Mlynsky vrch; 7. Pecopala; 8. Borny. Mapa M. Honct.
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Obr. 2. Dospély tesarik alpsky se prokousal na svétlo a vyléza ze dieva buku pod vrcholem
Malého Bezdézu. Fotografie byly pofizeny v dervnu a éervenci 2008, foto L. Cizek.

Obr. 3. Dospélec tesafika alpského oznaceny cislem 94 byl v prubéhu éervence na
Slatinnych vrsich zastizen nékolikrat.
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Obr. 4. Na jihovychodé Slatinnych vrchii neddvno vznikla paseka na misté starého buko-
vého porostu obyvaného tesarikem alpskym. Zmizela tak asi desetina rozlohy bucin na
Slatinnygch vrsich. Paseka byla zalesnéna nejen bukem, ale také smrkem a modrinem.

Obr. 5. V roce 2008 byly z fragmentu buciny na Slatinnych vrsich odstranény desitky
mrtvych stromu. Takto skoncil vyvrat u cesty v tdolicku tésné pod pasekou (viz obr. 4)
na JV okraji. Dievo bylo po celou sezénu vystaveno kladoucim samicim tesarika alpského.
V kamnech tak skonéi nejen buk, ale i larvy kriticky ohrozeného brouka.
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Obr. 6. Bukovy kmen pripraveny k odtazeni se nachdzi (respektive v srpnu 2008 nachdzel)

u zdapadniho vrcholu Slatinngch vrchu. Samice tesarika alpského do néj bézné kladly va-
Jicka. Ocelové lano ukazuje, ze mrtvé dievo bylo odstrariovdano za pomoci tézké techniky.

Obr. 7. Na severnim svahu doslo k mensimu polomu. Pramenisté, které dalo Slatinngm
vrchum jméno a partie nad nim byly rozjezdeény pri likvidaci polomu. Z mista byly odstra-
nény desitky stromii v nichz se mohlo vyvinout mnoho generaci tesarika alpského.
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Obr. 8. Takto z lokality zmizela vétsina stromu, které mohly slouzit k vgyvoji celoevropsky
chranéného brouka. Motorovym vozidlum ve vjezdu na lesni cesty v oblasti brani zamcéené
zdvory, pouziti tézké techniky odstranéni mrtvého dreva je nesporné. Podle vyjadieni
spravce lokality, statniho podniku Vojenské lesy a statky, drevo presto ,,nékdo ukradl®.

Obr. 9. Misto skdceného starého buku brzy zabere smrkovy nalet. Je tohle budoucnost
lokality tesarika alpského?
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RESUME

Monitoring des Alpen-Bockkdifers (Rosalia alpina, Coleoptera,
Cerambycidae) im Ralsko-Hiigelland

Lukas Cizek — Pavel Pokluda — David Hauck — Old#ich Roztodil —
Miroslav Honcul

Im Juni und August 2008 wurde ein Monitoring des Alpen-Bockkéafers (Rosalia
alpina, Linnaeus, 1758) auf einigen Lokalitdten in der Umgebung von Doksy stidlich von
Ceska Lipa (Tschechische Republik, CR) im Hiigelland Ralska pahorkatina (Faunistisches
Quadrat 5454) durchgeftihrt. Intensiv monitoriert wurden die Berge Velky Bezdéz, Maly
Bezdéz und Slatinné vrchy, zur Abrundung wurden auch die Berge Mlynsky vrch und
Pecopala im Naturschutzgebiet Brehyné-Pecopala, und der Dubovy vrch bei Strazov
einbezogen. Die Teilnehmer dieser Erkundung markierten im Ganzen 598 Individuen,
von denen 316 Individuen wieder eingefangen wurden, woraus folgt, dass es sich hier
um die starkste Population in der Tschechischen Republik handelt. Auf dem Maly Bez-
déz (Neuberg) wurden 161 Kafer markiert, von denen 92 wieder eingefangen wurden,
auf dem Velky Bezdéz (Bosig) waren es 245 markierte und 108 wieder eingefangene
Individuen, auf den Slatinné vrchy (Schlattenberg) sind 192 Individuen markiert und
116 wieder eingefangen worden. Auf weiteren drei Lokalitdten wurden keine Alpen-
-Bockkafer gefunden, auf dem Dubovy vrch (Eichberg) sind keine Voraussetzungen dazu
gegeben. Die grosste Population beherbergt der Velky Bezdéz, was auch dem Ausmass
der dortigen Waldbestande entspricht. Der erste Fund von frisch ausgeschltipften Indi-
viduen wurde am 12. Juli registriert. Uberfliige einzelner Individuen zwischen den etwa
1,5 km voneinander entfernten Slatinné vrchy und dem Maly Bezdéz, bzw. zwischen Maly
und Velky Bezdéz weisen darauf hin, dass die einzelnen Berge des Ralska pahorkatina-
Hugellandes untereinander kommunizieren und dass der Alpen-Bockkéfer hier eine
Metapopulation bildet. Die hohe Mobilitdt und die mit ihr zusammenhéngende Popu-
lationsdynamik dieser Art bieten eine Erklarung seiner Abnahme in den tibrigen Teilen
der CR, denn in ihren meisten Teilen sind die geeigneten Waldbesténde nur klein und
voneinander isoliert. Wenn die Imagines wegfliegen, um andere Lokalitdten zu suchen,
wird die Population nicht aus anderen Orten ergédnzt und wird dadurch geschwéacht.
Auch geschehen auf anderen Lokalitdten (z. B. Slatinné vrchy) rticksichtslose Eingriffe
ohne Rucksicht darauf, dass sie im Rahmen des EVL Jestfebsko-Dokesko geschuitzt
sind. Eine Schltisselstellung bekommt hier die Erhaltung eines gentigenden Ausmasses
geeigneter Waldbestdnde im ganzen Hugelland der Ralska pahorkatina und die Not-
wendigkeit der Sicherung eines geeigneten Managements auch auf Lokalitaten, die vom
Alpen-Bockkafer einstweilen nicht besetzt sind. Diese Flachen muissen also so bewirt-
schaftet werden, dass die fur diese Art geeigneten Waldbestande nicht qualitativ beein-
trachtigt oder in ihrer Flachenausdehnung beschrankt werden.

Ubersetzt von Petr Kiihn
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